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ПРОФЕССОРА Ф. К. БРУИА. 


Къ необходимости изучить еочипепіе Геродота, сознаваемой каждымь люби- 
телемъь петорши и теографи, присоединяетея у наеь еще особый мфетный инте- 
ресъ. Еели императоръ Французовъ посвятилъ часы досуга своего истори Цезаря; 
если НЪмцы еъ особенною любовью читаютъ, переводить и комментирузоть Талита. 
то мы не можемъ пе дорожить петоріею“ Геродота, и въ особенности! ТУ-ою книгою 
ея; поавященной описано странъ. которыя по большей части входать Въ 
Себъ Росејн, и были поприщемь самых важныхь \ событий, совершавших ея 
во дећхтъ фавахь ся существовашя, Притомъ (из0бражешіе, столь-же изящное какъ 
п основательной, которое Геродоть оетавилъ намъ 0 современныхъ ему отнопе» . 


т, 






5 





ҮШ 


піяхъ Скнош и соеђдетвоппыхъ ей земель. сеть одинетвентый петочипкъ для 
древней петоріп Черноморекихь степей, тогда какъ о другихъ странахъ, имъ 
описанныхь, мы можем ‘почернать еще свфдфлия, боле или мепђе важиыя, и изъ 
другихь неточииковъ, 

Наконець эта ‘часть беземертнаго труда его должиа была обращать на себя 
виимапіе поздних изелдователей ть болфе, что въ пей именно опи ветрћ- 
чали много загадочнаго, подобно тому какъ тапиетвенный мракъ, покрывавшій 
внутреннюю Африку, привлекаль къ еебъ любознательных путешественников ь 
болфе, чвмъ другія страны евЪта, 

Лрйетвительно Геродотовы «Зеуймеа» съ давиихъ поръ вызывали огромное 
число епещальныхь трудовъ ео стороны этнографовъ, иеториковъ и въ особенности 
географозтъ, 

Не смотря однако па веб старая толкователей «отца истори», согласить 
по возможности еъ дЪйетвительностью географичеекія извъемя, которыя онъ 
намь передаль о Окиөіи, до сихъ поръ въ учепомъ мір вуществуютъ весъма раз- 
личный и противурвчивыя мибнія касательно вида и объёма этой страны, равно 
какъ о мЪетахъ поселешя разныхъ народовъ, въ ней обитавших, и ихъ еосфдей. 

Безь сомнфшя, подобную противуположиоеть мићній должио притиеать тому 
обстоятельетву, что описаше Геродотово расположено по рфкамъ, орошавшимъ 
Окиөізо, а между тБмъ пріүрочиваніе этого описанія къ рђкамъ, дЪйствительно 
существующимь въ южной Росеш, по многимъ причипамъ предетавляетъ орромлыя 
затруднения, 

Такъ, во-первыхь, веякій согласится 60 мною, что измфнешая, пронешедиия въ 
физіономіи поверхности здфшняго края, съ особенною силою должны были отра- 
зиться въ гидрографическихь его отношеніяхт. 

Во-вторыхъ Геродоть только ‘о немногихъ) рћках'ъ Окпөіп говорить такъ 0б- 
стоятельно, что нельзя (ихъ\не`узнать, если только мы будемъ читать его безъ пред- 
субЪждешя; относительно прочихъ рёкъ извзетя, имъ сообщенныя, столь кратки, что 
бозъ особениой\ патки могутъ быть примфняемы, еъ одипаковымъ по видимому 
правомъ, то къ ОДНОЙ, то къ другой изъ пашихъ рћкъ и даже рвчекъ. 

Наконець Геродоть, при всей добросовћетности евоей, едва ли могь пріобрћети 
достовърныя свфдЪя о течени и 0бъ источникахь описанныхь или только 


МХ 


үпомяпутыхъ имъ рфкъ. Подобнаго рода евъдънія были ему передаваемы понтій- 
скими Греками, которые пе могли знать ничего достовфрнаго о стран, гдф сами 
обитали только при берегахъ. Караваны, какъ замфчаеть Нейман ', которые, по 
причин торговыхь вытодь, безъ сом ия держались пути, уже проложеннаго, не 
имфли ии времени, ни охоты заниматься изслфдовашями касательно источников 
рЬкь. Подобныя занят важны только для науки; въ практической жизни © них 
пе заботятся, и потому они являтютея обыкновенно поздно, за исключенемь твх'ь 
случаевъ, когда сами собою возиикають безъ труда, напр. въ густо-населенныхъ 
и образованныхь странахъ. Хотя слфяов. треческіе купцы пе имфли никакого 
повода отыскивать въ лЪеахь и болотахъ источники екпөекихъ рфкъ, но вее- 
таки было весьма естественно, что при видф этихъ рбкъ они составляли себт 
какія нибудь понятія о нихъ а ргіогі, и миогіе изъ Ольвіополитянь могли утверж- 
дать и воображать себ, что, при евоихъ странствовашяхъ, они достигали до иеточ- 
ииковъ сказанныхь рЪкь, Но эти-же купцы, которыхъ проводники по одиимъ и 
п'м'ь-же путямь водили къ такимь именно метамъ, тд броды пли острова облегчали 
переправу чрезь большія руки, по собственному опыту разв? только могли говорить 
о чил ръкъ, чрезь которыя опи переправлялиеь въ свонхъ путешествяхь, да 
0 томъ, какъ онф называлиеь и какъ велико было взаимное ихъ разетояніе у мфетъ 
переправы. Въ отношенш же верхняго или нижняго течевія этихъ рЪкъ они должны 
были довольствоваться собственными догадками, или указаніями туземцевъ, кото- 
рые сами не могли имфть точных еврдфй касательно болышихь рвкъ, Не должно 
забывать, что такого рода данныя уже сами по себ пе могли имЪть/ одинаковую 
степень достовЪрности: варварекіе народы хотя и могли знать, какія племена оби- 
тали въ ихъ восфдетвЪ, какимъ языкомъ они говорнан,\ каковы были ихъ нравы 
и какими произведеніями отличалея ихъ край (подобнаго ‘рода извћетія имфютъ 
вообще иЪкоторую степень доетовфрноети),\ но\точныя евъдћнія о системћ больной 
ріки, безь которыхъ основательное опредвленіе ел петочниковъ нево?можно, пред- 
полагають иную степень знакомства еъ мфетностями; оно можетъ быть достигнуто 
только носредогвомь картъ и аетрономическихъ опредћленій, пли же велЪдетв!е вееь- 
ма оживленныхъ торговыхъ сношеній по веђмъ направлешямъ страны. Тотъ, кто 


1 №е ПеПепеп пи. ЗКушешанае, Вейр. 1855, стр. 203. 
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берется критически обсуждать гоографичеекія извфемя, должень предварительно 
еправляться, какое изють он пронехождеше; онъ должень умЪфть оцбнивать 
степень погрвишоети, возможной въ отношеши къ матеріальному ихь содержаніо, 
ЗдЪеь то именно легко убъдиться въ томъ, что гидрографическія извфеты гораздо 
менфе достовзрны, чъмъ орографичеемя или этнографическія. Путешественникь 
поетоянио имфеть сношешя съ туземцами и можеть познакомитьея еъ ихъ 06о- 
бенностями; издалека уже ему бросаютея въ глаза возвышенноети и ихъ папра» 
вленіо и долго опъ не теряеть ихъ изъ виду; рфка же легко укрываетея отъ взоровъ 
его: онъ переправляется черезъ нее, можеть быть, на такомъ мЪеть, гдЪ извилины 
ея могүть возбуждать въ немъ совершенно ложное понятіе о главномъ ея на- 
правлении, 

Ко многимъ причинауь, затрудняющимь точное опредфлеше рфкъ Геродотовой 
Скнеш, слЪдуеть присовокупить еще и то обетоятельетво, что наименованя веъхъ 
почти рфкь, по крайней мърв большихъ, суть ничто иное, по справедливому за- 
мвчаніпо Клапрота, какъ нарицательныя слова, означаюния рЪку на какомъ либо 
языкВ. Воть почему и при Геродот, одно и тоже назваше могло быть примћ- 
няемо къ различнымь рфкамъ, между которыми ничего не было общаго. какъ 
это еще нынф повторяетея въ нашемь краю съ двумя Бугами, западнымъ и 
южным, еъ двумя Ингулами. большимь и малымъ, еъ Допомъ и Донцомъ (по- 
слди въ нашихъ лртошеяхъ, подобно первому, назвашь просто Дономь’'), еъ двумя 
Самарами и т. п, 

По веђмъ этимъ причинамъ, экзегеты до епхъ поръ не могли боглавитьея 
на счетъ опредвленія главныхъ рфкъ, орошавшихъ Окпоію/ Геродота; они исто» 
щалиеь въ типотезахь для отысканія елъдовъ таннетвенпыхъ рЪкъ )Нантикацеса, 
Гинакириеа и Геррова, и даже отвергали ихъ существованіе. Такъ напр, Дан- 
виль” вовее пе вфрить, чтобы Палтиканееь, когда) либо сущеетвовалъ; Гееренъ? 
говорить тоже самое о Гинакириев и Герросъ, между тъмъ какъ Нейману‘ већ 


т Арщыбышелъ,\Повъствоваше о Росеш, 183%, з 1Ҹеел їрег їе Роїк, деп Нап4е] ип дел Уег- 
, 62. * Кеһг дег УбЖег дег аНеп Мен 1, 2, стр. 257. 
2 Сёоогаріе {Ибтодие, въ Меп. де ГАсайбиие 4 См. вышенриведенное сочинеше его, стр. 204. 
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три ріки кажутся непримфнимыми къ дфйствительноети, почему онъ п думаеть, 
что толкователи напрасно трудилиеь надъ ихъ отыскиванемъ. Другіе еъ Наити- 
капесомь носятся по неизмфримому проетранетву вдоль лЪваго берега Дифира, 
останавливаясь и на Конекихь водахъ, и на Самарћ, и на Пел, и па Сулф и даже 
пакопецъ на Деси. Герроеъ обращають то въ Кальміүсъ, то въ Молочную, или же 
въ Самару и т. д. Наконець Гинакириеъь отыекивають отъ Кинбурнекой косы до 
впутреппоети Крымекаго полуострова; оттуда соединенными силами Тинднерь' и 
Надеждипъ? переносят его, подобно Герросу и Паптикатесу, па правый берегь 
Дифира, еъ тЪмъ только разлищемь, что первый узнаваль Гинакириеь въ Ингул%. 
тогда какъ Надеждин видфль его въ Ингульцф. Ганзенъ” однакоже снова пере- 
мЪщаеть рку Гинакириеъ еъ праваго берега Дифира къ Сивашу и къ Доину, и 
Кольстеръ‘ восхищается этой уловкой въ овобенноети потому, что ею будто бы 
рЪшень и спорный вопроеь о мћетоположеніи древняго города Каркинитиды, или 
Каркинитиеа, лежавшаго при уетьф Гинакириеа, 

По изъ заметки Геродота можно было вывести также заключене, что еъ опро- 
дЪлешемъ мфетности, которую занималь этоть городъ, объяенилось бы вмЪетв еъ 
тфмъ, что онъ разумфль подъ евоимь Гипакириеожь, 

По этому слфдовало бы только предварительно удостовЪритьея въ томъ, ед 
именно на прибрежьв Понта находился Каркинитиеь, а потомъь уже отыскивать 
селЪды рки, изливавшейся въ его сосфдетвЪ. Еели бы это удалось, то уже легко 
было бы опредфлить, какимъ изъ пыи/фиинихь рфкь соотвЪтетвовали шритокт „чота 
кириеа, Герроеъ, и протекавшая пе въ дальнемь отъ него разетоянйи рка Нан- 
тикапееъ. Вмђетр еъ тъмъ предетавилаеь бы возмолитость ебтлаенть бъ дебет 
тельностью и прочія географичеекі показанія Геродота, избЪгая \ крайностей, т, е. 
безъ надобности предполагать еъ иными, что въ характерћ здешияго края елүчилиеь 
изменя певозможиыя, или — еъ, другими, что Геродоть намъ передалъ только 
баспословпыя извъетя. 


1 Ѕкуйіеп. иа (е ЅКућер Че; Пегойо, 1841, з 051-1 игора пае Негофо\, Рограї, 1544, $ 74 
стрл 18 и сёл. 
2 \Герддотова Скиоія, объяснепная чрезъ еличеніе 4 раѕ апа (ег Ѕеу(ћеп рої Него! ии Ніррокга- 


еъ умтетпостями, въ Зап. Одесскаго Общества Иет. — 16$ иті 4ег едо 4е$ Рагіиѕ, въ АгеШу Гаг РАйо- 


и Древи. 1, етр. 52, 53. Іоріе ип Рафаеов и, ХИТ, 1, стр. 22. 
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Геродоть вообще два только раза упомшаетъ о Каркшитпећ, Оказавъ (ТУ, 55), 
что Гипакириеь изливалея въ море подъ этимь городомъ, опъ въ другомь мет? 
(ГУ, 99) говорить о немь елфдующимь образомъ: Непоередетвенно отъ Петрова 
тъ югу лежить древняя Скиөія и проетираетея до города, называемаго Карки» 
тисомъ, Лежащую. отсюда по берегу того-же моря, ториетую и влавигуюся въ 
Понтъ страну населяеть народъ Тавровъ даже до Хереописа (полуострова), назы- 
заемато горнымъ (Трахеето). 

Изъ этого указашя мфетоположеня города должно заключить, что опъ лежал 
тлф-то па западномъ берегу Крыма, Уже по этой причин мы вправћ думать, что 
`онъ еовпадаль ие только по имени, но и по мфетоположеню еъ «Керкинитиеомъ», 
Городъ этотъ, по измфрешямь Арріапа' и безъименнаго автора перила Попта 
Евксинскато*, по которому опъ также пазывалея Коронитиеъ, лежалъ на морекомъ 
берегу между Херсономь и Калосъ-лиминомъ, на разетояни 600 стадш отъ пер- 
ваго и — 700 отъ послфдняго, 

Мветоположеніе Херсона веђмъ извћетно, а касательно мфетности, занимаемой 
Калоеъ-лиминомъ, существують различныя мнЪфнйя. Такъ папр. Гель“ и Ней- 
манъ! ищуть эту пристань па южной сторон® Каркинитекаго, или Переконекаго 
залива, при Сарыбулатекой коеВ, друге же, напр. Тетбу° — около Перекопа. 
Пные, въ томь числ Кёлеръ, увфрены, что подъ «красивою пристанью» авторы 
перниловъ могли разумрть одну только Акмечетекую бухту. Нельзя не согласитьея 
съ этимъ мифніемъ, такъ какъ на южномъ берегу Каркинитекаго залива другото 
прпетанища для судовъ вовсе нфтъ”, между тђиъ какъ елъды прежииго, его зна- 
ченія для моряковъ и рыбаковъ сохранилиеь донынв * При томь Калоеъ-лимину, 
паходяеь при самомъ началъ Керкинитекаго залива“ вуфеть св тъмъ быль отдђ- 
ленъ пространетвомъ въ 800 стадій отъ пристани Тамираки, въ которой нельзя не 


1 Сеортарһі оғаесічтіпогеѕ, ей. бай, Ш, $19, 
стр. 76. 

2`ЬЩеть @тр, 216, & 9 и 10. 

з іб, стр. 125. 


6 Меп. з. 1. Иез е! 1а сопгѕе (Аер, въ Мет. 
де ГАсай. 4ез Зе. йе 5. Рёегѕр., Х, стр. 616. 

7 Лоція Чериаго моря, Пиколаевъ, 1851, етр. 43. 

8 Пирамидки, изъ глины, найденныя при Акмечет- 


ской бухгъ, въ Зап, Одесе. Общ., 1, стр. 630 и елъд. 
5 АПаѕ (е Іа шег Хојте, Оцезза, 1850, № 17. э бай, 1. е. стр. 216, $ 10. 


4 Ше ПеПепеп пи ЅКућецавде, стр. 375. 
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узнать Джарыльгачекую косу, отетоящуто (вели отбросить образовавшуюся въ точені 
вђковъ оконечность ея) именно на 300 стадій оть Акмечетекойї бухты, и пред- 
ставляющую, подобно ей, убЪжище еүдамъ отъ вътровъ. Къ востоку же отъ этой 
ковы, Каркинитекії залив, по мелководізо, для плаванія петоденъ°. РазумЪетея, 
что упомянутый Птолемеемъ и Отефаномь Византійекимь городь Тамираки нахо» 
дилея ие па самой косЪ, а наеупротивь ея, ниже Емануиловки, тд еллы этого 
города сохранились донып?ђ, 

Если съ Сарыбулатекой косы, Калоеъ-лиминъ должеть быть переміщень къ 
Акмечетской бухт, то городъ Керкинитиеь, отетолвшій отъ сказанной гавани на 
700 етадійї, придется отодвинуть еъ Донгузлавекаго озера, гд, но примђру Ней- 
мапа, самъ. я папраено отыекиваль слды его — въ ближайния окрестпоети 
ныизшией Евпаторіи, и именно къ тому мфету, тдъ на итальянекихь картахъ 
ХІҮ и ХУ столітій отмвчено имя сте, сгегепіері, емі и стен (1351), 
явно тождеетвениое еъ именемь Керкинитиеь, или — правильне Каркинитисъ ?. 

При такихь соображешяхь я, кажетея, не ошибусь, сели помыцу этотъ 
тородь въ урочищі 10ртлүкъ, которое находитея въ трехъ верегахь къ западу 
отъ Евпаторіи въ углу, образуемомь морекимь берегомь и лиманомъ Ойрча; поетвд- 
ній назваюь такъ Татарами потому, что отдфлешь оть моря низменнотю пере- 
выпью, которая въ древности, вфроятно, не существовала, 

Что здЪеь нЪкогда находилея городъ, можно заключить по самому названо 
урочища, значущато по татареки населениое мьсто: по выгодному его въ страте» 
тическомъ отношеши положению; по изобилио прекрасной ключевой воды въ “еро 
восфдетвЪ и въ особенности но цфлымь рядамъ оетатковь каменныхь зоетроекь- и 
черешщы, отчасти засыпанныхь пеекомъ, который выбрасываетея моремъ, равно 
какъ и по множеетву древних монетъ, греческих и римеюихь, находимых, по 
диноглаеному ввидфтельетву Евпаторійцевъ, въ \этой мфетноети. бамъ я мимо- 
ходомъ нашелъ туть амфорную\ ручку еъ клеймомь, по форм и по матемялу 
совершенно похожую па ручку `Ольвйекихь сосудовъ, 

Правда, эта мЪетность отетоптъ от Карантинной бухты не па 600 стадій, от- 


т Лошя Чернаго моря, етр. 49. стр. 100; прив. у Бера (Ваећг): Негофой Па! Мизае, 
2 Пегеһег ш Акман Ѕегіри. шиш., [лрз. 1854, 14рѕ., 1857, И етр. 410. 
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дфливиихь городъ Хереонтеь отъ Керкинитиеа, а на 400 стадий. По такое песогласіе 
объясняется тфугь, что авторы перииловь въ своихъ измьрешяхъ елфдовали берегу, 
и потому измфряли также ложную бухту и заливъ Каламитекій, или пыпршній 
('овастопольекійї рейдь. 

Цо такъ какь въ чиелф мопеть и другихъ предметов, паходимыхъ въ 
Юртлукь, есть таке, которые могуть быть отнесены къ глубокой древности, а 
между тм ничего подобпато никогда не было найдено ни въ Кинбурић, пи въ 
Перекоп или въ другихъ мћетахъ, гдъ донынф отыскивали Геродотовъ Каркини- 
писъ, то уже ить никакой надобности, подобно Нейману' и Фридлендеру* 
различать его отъ поздиЪйшаго Керкинитиса, еслибы даже подлинность монетъ 
этого города была доказана, въ чемъ пока еще можно сомнфваться,* 

Нужно по этому допустить, что: 

1) Геродотъ по ошибкћ могъ назвать заливъ рфкою, и что подъ Гишакирисомъ 
опъ разумлъ лежаций къ еђверу оть Евпаторш заливъ Перекоискій или Карки- 
шитекійї, о к0т0ромъ потому-то и не уломинаетъ, 

2) Кели Геродоть говорить, что тородъ Иетросъ, отетоявшій на 500 стад отъ 
южиаго устья Дуная", находилея при усть "Петрова (П, 33), то онъ точно также 
пуфль право сказать, что Каркинитиеъ находилея при уетьЪ Гипакириса, хотя 
дъиствительно городъ этоть отетояль на 500 стадій отъ южной оконечности Кар- 
кинитекаго залива, 

Что этоть заливъ дЪйетвительно соотвћтетвовалъ Геродотову Гипагирисү, 
становится еще болће яенымъ, когда припомнимъ, что эта мнимая ръка, изливаясь 
въ Понтъ подъ городомъ Каркинитиеомь, оставляла вправо Гиаею_ и, Ахиллесоко 
риеталище, 

Касательно Дромоеа Ахиллееова, већ согласны, ‘что нодъ пимъ Геродоть могъ 
разуметь только полуостровъ Тендру, окончивавшійся, по Страбону, мысомъ, - на- 
званнымь Священною роще Ахиллееа, которая безъименнымъ авторомъ перипла 


1 Ме Неепеь па Зкушенаие, стр. 443. Каркинита и его монетахъ, въ Зац. Одесе. Общ., 11, 
> Адлај Че пи «і соггезрошениа агевеою- стр. 21—35. 
ріса, Кот,, 1845, ХІҮ, стр. 239—934. 4 гаро, УП, 3, $ 15. ибх. 
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($ 11) обозначена рощею Гекаты, а Птолемеемь (Ш, 5) просто наименована Свя- 
щеннымь мыеомъ, 

Что же касаетея Гилен (ПУ, 18 и 76), лфеной стороны, которая представлялась 
взорамь путешественниковь при въфздВ съ моря въ Бориевенееь, то она должна 
соотвЪфгетвовать Дифировекихь илавнямь, которыя и шын? богаты раетительиоетьо 
и составлять поразительный контраеть еъ совершенно обнаженными стенями, 

Такь хакъ это мифе уже прежде было высказано другими, а именно Па- 
деждинымь', то я пе могу отказать себЪ въ удовольствии предетавить здЪеь еще 
разь изображеніе столь изящно имь енятое еъ природы Гилеи, 

«Не смотря на пустынный, аравійекій характерь окружающихь степей, края 
«широкой долины, но которой Дифиуь етремитея къ морю, конечно въ-елЪдетвіе 
«благотворнаго вмяшя питательной и крфиительной влажности, по-мЪетамь 
«украшаются зеленью кустарниковь, и даже сфныю деревъевъ. Именно, на самой 
«Книибурнекой косф, векрай лимана, вокругь мЪетечка Прогиойека, при воленяхь 
«Бузовомь и Рыбалч%, до сихъ норь мелькають пебольшія дубовыя и березовыя 
«рощицы, храбро сражающияея еъ заеылающими ихь песками. ИЪфеколько выше, 
«вокругь селенія Збурьевека, находитея родъ лека, состоящало изъ дуба, осины, 
«ольхи и лозника. Наконець, еще выше, берегь Дифира, на протяжеши около 
«двадцати пяти вереть. вокругъ города Алешекъ, опушается также, не рфдко, болће 
«или менфе густыми купами древесной растительности, преимущественио ольхою и 
«березою. И это, въ сравнение еъ натотою стеней, конечно могло дать берегу 
«Дифира назвае «лфеной стороны», особенно въ древшя времена, когда масса 
«водъ въ колоссальномъ бассейн была несравненно обильнфе, ‘а потому} и) сила 
«прозябепія вокругь гораздо могуществениће,? Но падочголько взглянуть на еамую 
«долину Днфира, чтобы имфть передъ глазами, настоящую «лфеную сторону», вею 
«покрытую густою, дремучею растительностью.) Эта долина, раздвигалощаяся 
«иногла вереть до двадцати ‘въ. ширину, ›состоить изъ непрерывной ети т, и. 


1 Геродотова\ Скиоія 1% ир. стр. 48: пллетъ погребепный лфеъ. Пткоторые остатки этихъ 
5” Подиолковиикъ Генеральнаго Штаба Ш мидтъ  деревьевь (замфчаеть опъ), понадаюниеся въ руел? 
(Малеріалы ‘для Геогр. и Стат. Хереопекой Губериім, рки, свидфтельствують, что въ настоящее время, 
(01.1863, [, етр. 127 ) не сомиъвается, что значи»  вфроятно отъ частой вырубки, лфеъ не достигаеть 
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«плавной, или островов, образуемыхь безчиеленными развевленями ручной 
«трубы, которыя вев сплошь зарощены не одиимь камышехь, но и паетолщими, 
«любящими влагу, деревьями. Въ безотрадной пустоть голыхъ степей, опа отли 
«васть па горизонт еизою полосою, при виль которой въ самом не-поэтическомь 
«воображениг невольно возбуждается идея мрачнаго «лфеа», Присоедините сюда 
«набережную опушку Дифира: п вы увидите въ натурь Гилею. совершенно со- 
«глаеную еъ тїмъ описанемь, которое объ ней оставлено Геродотомь», 

Но если и теперь еще въ Дифировекихь плавняхь нельзя не узнать его 
Гилею, лфеную сторону, то эти плавни должны были обращать на себя внимаше 
и 16хъ писателей, которые говорять о нашемь крав въ ноелфдуюние вЪъка. Такъ 
напр. Мела (П, 1, 5) который, согласно еъ Геродотомъ, номфщаеть Гилею между 
Борисеенесомь и Гипакирисомъ, присовокуиляеть: холос Чери хин, нах талентах 
рае Чета тим. Въ евою очередь Илиши (У, 26, $ 12) не ошибается касательно 
характера и положенія Гилен, замфчая, что она находилаеь къ востоку оть 
Ахиллесова ристалища, и изобиловала деревьями. (Онъ еще присовокунляеть. 
что по ея имени близкая къ ней часть моря называлась Ну]аеци таге, и что 
ея обитатели носили имя Епоесаоае. По примфру поэта Скимна, безъименный 
авторъ перипла ($ 3) также шщеть Гилею при нижнемь Днфирь и Валерій Флаккь' 
восхваляеть ее за изобиле и высоту деревъевъ, въ ней растущих: 


Гепяюг ан издиат. пес сеіѕгот се ия 
Айра гарез: Уеззаецие ртгия тесте ѕауіНае 


Агро а 5иттит (ит реггепеге саситет. 


Правда и то, что Страбонъ вовсе не упомиаетъ о Гилер, ) Однако въ этомъ 
случаћ его молчаше, велибы оно даже (не ‘объяснялось пропускомъ въ род тъхъ. 
которые нерфдко вотрьчалотея въ его прекраеномь труд. не можеть служить 
доказательствомь, что, въ его ‘время, евздьше о Гилев сохранилось развћ въ 
одномъ только воображении поэтовъ, или что приведенные римекіе авторы доволь- 
ствовались выңиекааи изъ Геродота и не имфли подъ рукою повъйшихъ иеточ- 
никовъ\ для географія крал, тогда уже вошедшаго въ составъ Римской нунерш, 


1 Агов. ҮІ, 76. 
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Что въ то время Гилея еще пе лишилаеь прежнято своего характера, видио изъ 
евидьтельетва поеђтившаго ее греческаго оратора Ллона'. который сравииваеть 
высокія ея деревья еъ корабельными мачтами, Еще болфе Дона увлекается 
поэтичееки-ораторекимь воеторгомь петорикь Амманъ Марцеллни» (ХХИ, $, 40). 
когда, пе довольетвуяеь номьщешемь города Бориевенеса «и шетен ери пешорохехэ» 
ПЕ тогоже имени. присоединяегь тудазке городь Серпаопеѕиѕ и зкертвениики, 
посвященные Александру Великому и Косарю Автуету, 

Подобно тому, какь Дифировекя илавни но изобиліо лЪеа были названы 
Гилеею. въ- послфдетии но соснать или елямь. въ нихъ растущимь, он могли 
получить пазваше Ахт, подъ которымъ Гилея извъетна Стефану Византійекому 
(подь слов. ло); таже самая причина могла побудить итальянекихь моряков» 
МУ и АҮ етолћтій папменовать ихъ реа, еслибы только это слово не образо- 
валоеь, акъ остроумио догадывается 0. А. Струве. изъ гречеекаго 7 теди (56. уў). 
Пазваше это вееъма удобно иримиялоеь бы къ луговой еторонт нижияго Дифира, 
Доводы моп по этому предмету я уже предетавиль въ особенной статьф“, но 
пе зная. выдержать ли опи критику. ечитаю лишиимь приводить ихъ здВеь еще 
разь, Замфчу только, что въ одно время еъ поздиманими назвалйяхи Гилен 
являетея въ пей тречеекій городъ Элиесоеъ”, превращенный итальянекими моря- 
ками въ @ехе, еее, егехе, етезе, и занимавиий, судя по ихъ картамъ, мето 
ны иняго города Алешекь. лежащаго пасупротивь Херсона. Уже Эдриепо быль 
извфетень въ этихь мЪетахь городь Алеека. безь сомиуйя также тождественны й 
съ городожь Ольшье наших» лЬтониецевь, полутивииюуь это назвашо но ‘догадкь 
Надеждина“, отъ «льет подлљснаго или окололњенаго», ВЪ котором находился, Но 
едвали не велЪдетвіе измЪпенія въ үстахъ пашихъ предковь эллиневаго его имени. 
которое исоднократно ветрфчаетея въ Грециг для означеия рю пли города, пе только 
въ древности, но и въ ередиихь вфкахъь.” Пройеходя отъ глагола согу», имя это 
какь нельзя лучше шло бы къ ‘городу, лежавиему возлф плавней Дифировеким, 


г Ога. ХХХУЈ, М ей. Кеіѕке р. 74. з МіКІоѕіех, Аса рагіагераах Сопѕі. № 355 
© Тлапеіоппе уве еке, въ ВиШеби 4е ГАса- 0419. 
Чоте е5 Бејепееѕ (е 5.-Реіегѕрошге, т. 1, стр. 4 Геродотова Скпоїи, стр. 51, прим. 64. 
307—373. 5 Аша Сошиена, Аіех, ей. Раг. стр. 370. 
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Въ окрестпостяхъ этого города, пазадъ тому літ полтораста, безь СОМ, 
было боле деревьевъ, нежели теперь, и не удивительно, почему Турки могли 
сказать, что Запорежщы, которые, поел сражены при Полтав, мевали убфаница 
въ Алошкахь, поселилиеь въ «лись братьев». Въ ереднихъ вЪкахъ этоть еъ 
должень быль занимать еще боле проетранетва, слфдовательно могъ соотвтетво- 
вать тому, въ которомъ переночевать бургундек рыцарь Гильберь де Ланнуа, во 
время евоего путетествя изъ Монкаетро въ Каффу, въ 1421 г. 

Такъ какь плавни на правомь берегу Дибира, т. е, на нагорной его сторон? 
простираются вверхъ по рЬкЪ до устья Подиольной, а на лЪвой даже почти до 
пороговъ', то нфть причины утверждать съ Нейманомъ (1. 1. етр. 80) и дру- 
тими, что, по взгляду Геродота, Гилея не переходила за окрестности Бериелава. 

Съ другой стороны Нейман (1. е. прим.) уже слишкомъ далеко раздвигаеть 
Гилею къ востоку, потому только, что Геродотъ ([У, 9) упоминаеть о нещерь въ 
Гилеф, и что таковыя ветрчатотея при Молочной. ЕЁслибы Гилея находилась по 
обћимь сторонамъ Дифира, то сказанную пещеру, тдЪ Геркулееъ ветрћтилея съ 
эхидпою, слфдовалобы искать пе на луговой еторонћ рки, а около Берпелава, 

Но такъ какъ въ вышеозначенныхь предфлахъ лЪей ветрчаютея въ долинъ 
Дитровской и па правой и па лЪвой сторон» рЪки, то и должно думать съ 
НадеждиныхЪ, что наименовашемь Гилен Геродотъ дьйствительно означаль оба 
берега, а не одинъ только лвый, какъ обыкновенно думають на основание из- 
вЪетнаго мћета въ опиваши Окиөіи (ТУ, 18): како перейдешь Борисвенесв, так первая 
отё моря Гилея. Легко могло статьея, что Геродотъ этимъ, хотвлъ только озна» 
чить, что въћзжающему еъ моря въ Дићиръ предетавлялаеь тотчаеъ (Гилея, 060- 
бепно если, каќъ замфчаеть Надеждин (1. 1. 514 примбч. 63), имфть въ виду, 
что у древнихъ Эллиновь глаголь 2:98: означаль пе только «переходить», но 
и проето «идти», проходить мимо, 

Если же Геродотъ ДЬйетвительно/ хотЪлъ еказать, что «перешедшему» ръку при 
үстъьћ ея предёгавлалаеь Гилея, то и въ такомъ случаћ онъ былъ бы совершенно 
правъ, потому что ныкь еще на луговой сторон лћеки начинаются гораздо ниже 


1 Шмидтъ, |. е. 1, етр. 178. 
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Алешекъ, какъ яветвуеть изъ отрывка, который мы только-что привели изъ статьи 
Надеждина, тогда какъ на нагорной сторон они являются уже за Херсономъ. 

Предполагая же, что Гилея находилась по обфимъ сторопамъ нижняго Дифира, 
ифгь надобности переставлять, съ Линдиеромъ, знакь препипанія въ текеть 
Геродота, чтобы выводить изъ его еловъ заключеше, что Гилея паходилась и на 
правой еторопв Дизира. е 

Надеждин могь (1. 1, огр. 406) догадку Линдпера ечитать оетроумноло, по во 
веякомь случаз пе долженъ быль сказать, что эта переетановка запятой требова- 
лась, вынуждалаеь выешею критикою текета: вуфето тото, чтобы этимь способомь 
«открыть ларчиие», Лииднерь разв только неревернуль его па другую сторону, 
т, е. изь одной крайноети впалъ въ другую. 

Вообще миъ кажется, что ифмецкому автору, порицавшему съ такою само- 
надђянпоетью заслуги прежнихъ толкователей Геродота отъ Целларія до Кёппена, 
нангь остроумный и ученый соотечествениикь оказать уже слиикомь много чести. 
сказавъ, что книга Линднера есть «одно изъ замбчательныйшихь явлешй со- 
временной археологической критики (1. 1. етр. 394)». Едвали это не комили- 
мептъ, сдфланный Надеждиным баварекому совфтиику посолъетва за то, что ему 
было «пріятно видЪть», что описане Линднера проникнуто вездћ чуветвомъ глу- 
бокаго уважешя и искренняго сочуветвіл къ блатодЪтельному вліянію Россін на 
древнюю Скиео (1014. стр. 419). 

Впрочемь, можно внолив раздфлять вочуветвіе Надеждина къ чузетвамь 
Линднера, а тъмъ пе менфе думать, что первый не имЪль права сказать\о по- 
слЪдпемъ оть имени Одесекаго Общества истори и древностей» что оно уметь 
отдать полную справедливость его труду и ечитаетъ себя въ возможности и въ 
правЪ произнееть объ немъ безпристрастное суждеше, 

По крайней мЪрЪ въ чиелЪ членовъ этого Общества, къ которому въ то время 
принадлежали, между прочим, А0, Стурдза, ИП, В. Беккеръ и М, Д. Палеологъ, 
находились, сколько я помню, и таке, которые считали себя пе мене безири- 
страстными, /чёмь Надеждинъ, а все-таки еоглавилиеь бы екорће еъ мифніемъ 
Неймана) (1. 1. стр. 204 прим.), оцбнивающаго доетоинетво приведеннаго сочипенія 
Ишиднера и двухъ другихъ его трудовъ слфдующимь образомъ: 1ей ћаре ае ге! 


ХХХ 


ЗееИеи еезеп, Кали арег топ Шиен Кеіпеп апфеги (бергапећ масен, а= (ахх 
тв іе аер еіпег ЕеМетипе реден Робен анкет ех етее, 

(%ъ полобиымъ-ҳе пренебреженемь отзываются о его трудахь Ганзенъ (1. |. 
стр. 51) и Кольстерь (1.1. 581), которые почти въ одно время съ Надеждиныхъ 
старались объяснить извфемя Геродота о (кпе и Скивахъ. Вирочемь п0- 
пытка ихъ ие совеъмь удалаеь. По крайней мр вопросы топографическте они 
только еще боле запутали, безъ еомићиія потому, что не имфли случая поефгить 
предварительно нангь край и долялы были составить себЪ понитіе о немь но тъмъ 
виечатлфниюгь, которыя ошь производить на путешественниковь, нознакомивиихея 
еъ нимь боле или менфе поверхностно, 

Къ содальию нЪмецые филологи, считая книгу своего соотечественника» 
дилетанта годною только для развлеченія, не чувствовали расположены одобрить 
даже ть изъ новыхъ гинотезь его, которыя случайно могли оказаться основатель: 
ными, Въ противномь случа Кольстерь (1. 1. ХШ, 22) не сказать бы, что 
Ганзенъ рЬшилъь вопросъ о Пантикапееь, отыскавъ его въ КонкЪ, а Нейманъь 
(1. 1. 205) не удовольетвовалея бы заявлешемь, что тотъ-же Пантиканееь должешь 
соотвЪтетвовать какой-нибудь изъ стенныхь ррчекъ, протекающихь къ востоку 
отъ Дифира. Папротивъ того. они бы едвали ошиблиеь, еелибы ръшились но- 
в рить Линднеру. который говорить, что Пантикацесу не могла соотвътетвовать 
пикакая другая рубка, кромь Пигульца, 

РЬка эта вытекаеть изъ разливовъ, скопившихея въ лфеистомь овраг Але- 
кеапдрійекаго уфзда. въ небольшомъ разетолнін отъ хереопекихъ поселений Ми- 
хайловки и Федваря. Паправляясь преимущественно оть_сфвера къ югу, она по 
прямому протяженію имфетъ 217 верст, а еъ многочиелентыми извизлшами своими, 
столь выгодными для прилегающихь къ. пей ‘стеней ,^ даже 573 версты, такъ что 
собственно заслуживаеть џазваніе родлыпаго; а іне Малаго Ингула, далеко оставляя 


за собою настояний Ицтулъ, пміющій по прямому направлению только 188 вереть, 


а ео вебми изгибами —- 324. Принимая на пути своемь до двадцати рЪчекъ. 


Пагүлепъ въ верхне течепін евоемъ образуеть болотиетую долину, а въ нижнемь 
принимаеть видъ большой ръки, не уступающей въ ширин главному руслу 


Дифира, съ которым соединяется въ 18 веретахъ выше Херсона’. представляя и 
1 Шмидтъ, |. 1. етр. 209. 


ХХ 


пъб еще взоражь профзжающаго, особенно на лфвомь берегу евоемь, немалыя 
проегранетва, покрытыя лвеомъ. 

Предоставляю теологамь решить вопрось: можно ли лфенетый оврагь и 
болота верхияго Ингульца признать за слфды озера, изь котораго по Геродоту 
(У, 54) вытекаль Паштиканееь» 

ели отъ знатоковь будеть отрицателень, то я готовь сказать съ Ией- 
маном” (1, 1. стр. 207), что это озеро, подобно твугь, изъ которых, но словамъ 
Геродота, вытекали другія рки Скиойг, могло быть произведешемь фантазии ео» 
временниковь гречеекаго историка, пытавшихся такимь образомъ объяенить ученую 
епетему, 

Какь бы то ни было, по все остальное, что Геродоть говорить о Паптиканес“, 
гораздо удобифе можеть быть примфнено къ подробностямь, приведенным» нами 
объ Ингүльцђ, нежели къ особенностямь одного изъ прочихь шриигокоюь Дибира, 
по обфимь его еторонамъ отъ самых порогов до усетя, 

Такь, по Геродоту. Наитиканееь, подобно Борисоенесу. течеть еъ сфвера: 
между этими рбками живуть Скиөы земледльцы (05), За трмъ Пантикацееь 
уже смфшалъ свои воды еь Борнеоенесомь, оросивши Гилею. 

Извфетно, что у Скимна и Безьименнаго ($ 4) страна эта названа Ивлою, 
какъ думають, по опгибкь. Но въ этомъ случав странно, что опибочнымь па 
званемь этимъ озпачалась половецкая рфка Ивла, подь которой Карамзин ' 
разумёль Ингуль. Арцыбышевь же’ — Бузувлукь. Такъ какъ между этими 
ртками течеть Пигулецъ, то спрашивается, почему де ошь не моту соот уметвовагь 
половецкой рЪкВ, особенно если принять во внимаше, что ся имя\наноминаегь рЬку 
Ивулъ Константина Вагрянороднаго°, которую“ обыкиовенио ирииимають пе за 
Иигуль или Бузувлукъ, а за Пнгулецъ, СлАды прежиято его наименования доныиъ 
сохранилиеь въ рёчкв Гивленкь, | берущей свое пачало близъ верховьевь Иигульна.” 

Правда. что Геродотъ, пдущій при описании рфкъ Окиоїи оть запада къ востоку, 
еначала говорить о_ Вориеоепеев, а за тбмъ уже переходитъ къ Пантиканееу, Но 
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1\ Пет. Греуд Росс. изд. Эйнерлинга, Ш, прим. з Пе айтміпіѕігапдо ітрегіо, гл. 49. 


ТА. 4 Иеторія о 1 
| 





акахь Запорожекихь (князя Мы ~ 


2 Повветвованіе о Росеш, 1, стр. 250. шецкаго), Одесса, 1852, стр. 75. 
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изъ этого можно только вывеети заключеше, что въбзжающему въ Дићирь еъ моря 
сперва шредетавлялоеь устье Борпевепеса, а за тБуъ уже устье Пантиканеса. 
Дьйетвительно устье Диировекаго лимана и даже самаго Дифира въ лимать 
находится къ западу отъ устья Нигульца, ' 

Иное дЪло еъ Ингуломь, въ которомь Надеждин (1. 1. 50). мри веежь ува- 
жен къ догадливости Линднера, видить Нантикацееь. единетвенно потому, что 
по его ми%иію, Геродотъ, называя Бориевенесомь собетвенио Дићиръ, въ тоже 
время разумьль подь этимь именемь и Бугь, казавиийся ему, «ночиие до кыньннео 
Возисєенска, протокомь Дин». 

Излииииюеь было бы распространьться здћеь объ ошибочности этого мниия, 
тумъ болфе, что оно уже было опровергнуто, какъ нельзя лучше, г. Дучшины му’, 
Замьту только, что Птолемей, на котораго въ особенноети ссылается” Надеждину, 
под устьемь Борисеенеса разумль ие мЪето внадешя Дићира въ лиманъ, а устье 
самаго лимана, почему и могъ, не ошибалеь, помћетить устье Гипаниса къ востоку 
оть устья Борисеснеса. Западнымь рукавомъ этой поелъдпей рЪки онъ считалъ не 


1 Безъ сомииия это обстоятельство еще не объ- 
яеняеть, почему Геродоть, перейдя чрезъ Дитирь въ 
Гилею, позвращаетел оттуда на правый берегь раки, 
чтобы перейти къ Пантикапесу, отдЪлившему, по его 
словамь, Скиоовъ - земледфльцевь отъ кочующихь. 
Чтобы устранить это недоузше, миф остаются только 
два способа, а именно: 1) допустить, что въ текеть 
Геродота (ПУ, 18) первоначально не было еловъ оо 
или уо (бут, которыми комментаторы замии 
слово оУ9рот:о:, явно по ошибк только попавшее 
въ это мфето рукописей (ер. Ваейг 1. 1. оі. И, е. 
ХҮШ, р. 325); или же 2) предположить сът, про- 
фессоромь Струве, что Геродотъ\ моь мешать 
Борисоенесь еъ Маптикапесома, разумфется только 
въ пижнемь ихъ леченш. `Оифрами этого, по види- 
мому, слинкомь смфлаго митція, моглобы послужить, 
что‘! Птолемей, какъ шиже будеть доказано, видЪьть 
въ Ингульцу второй Борисоенесь, что пияний 
Дифиръ боле Ингульца заслуживаеть назваша Пан- 


тикапесъ, протекая весь въ садахъ, и что онъ также 
лучше защищалъ бм жилища Скиоовъ-земледфльцевь 
отъ наотговъ ЋОЧУЮЩИХЪ ИХЪ собратій; наконенъ, 


что Святые пути пролегали по Геродоту ОУ, ХИ 





ду Гинаниеомь и Борпеоенесомъ, между агь 
какъ эта мфетность находилась явно между бугозть у 
Ингульцомъ. 

2 0 рекахъ Скирін, по Геродоту, въТрудахъ сту- 
дентовъ „Ришельевскаго\. Лицея, ) Одесса, 102, 
ерр.\ \и св 

з Зан) Одесе, Общ. 1, стр. АА: «Одному Птоле- 
мею, говорить Падеждинъ, • удалось это соглаше- 
ше (древнихь текстовъ съ дЪйствительностью) есте- 
ственифе и вфрифе вефхъ, оттого-что онъ крыче 
придержалея преданія о тождеств® Буга съ Борпсое- 
песомъ. У него Бугъ есть самостоятельная ръка, п 
съ-тъмъ-вмтћетт Борисоенесъ, вакъ върно казалея отъ 


и Геродоту.» 


Крым. 


ГОСУДАРСТВ. КЕРСОНЕССКОГО 


Мка. № 95686 


99111] 


Бугъ. какь полагаль Надеждин (1. 1. стр. 44), ни Березину, какъ думали Эйх- 
вальдь и другіе, а — ИШигулець, и потому-то вовее не упоминаеть о Пантика- 
посв, хотя у него ветрфчаются имена другихъ рфкь Геродотовой Скиеш, за 
неклочешемь вирочемь Гипакириеа, превратившагося у пего отчасти въ рфку 
Каркшиитиеь, отчасти въ заливь того-же имени, 

Озеро Амадокаеь, изъ котораго вытекаль западный рукавь Борнеоснееа, могло 
быть то самое, которое, по Геродоту, дало свое пачало Паптикапееу. 

Что Птолемей под западным» рукавомъ Борисобнеса дЪйствительно разумвлъ 
Пигулець, яветвуеть еще изъ того, что городъ Митрополисъ, лежавшій, по его 
словамъ (Ш, 5), при еліянім обоихъ рукавовъ Ворисоепеса, отмфченъ у иего нод 
56 гр. 30 м. долг. и 49 гр. 30 м. шир., стало быть точно въ такомь же-раз- 
стояши отъ Ольвін (57 тр. д. и 49 тр. ш.), въ какомъ этоть городъ помфщень 
отъ устья Борневенееа (57 тр. 30 м, д. и 48 гр. 30 м, ш.). 

Гели же, по еловамь Страбона (УП, 3 $ 17), рка эта была судоходна только 
на 000 стадш, т, е, около ста верегь, то мы вправа видЪть здфеь намекь на то, 
что во времена великаго географа болышя суда поднималиеь до того мета, гдћ 
я пицу городъ Митрополиеъь Птолемея, Быть можеть и Мела (1, 1, 6) означалъ 
этотъ городъ имепемъ самой рвки, говоря, что около устья Бориееенеса 
существовали два города: Ольвія и Борисоенеет, Положенів этого города при 
устьз Иигульца объяснило бы также ошибку ифкоторыхь древнихъ географов, 
по которымъ, какъ еще замбеиль ученый Плишй (ТУ, 12, 26), Бориевепесъ при- 
нималь рбку Пантиканееъ, подъ Ольвіею. названною нуь также Милетополиеомь, 
тогда хакъ, прибавляеть ошь, вмфето Нантиканось елдовало бы сказать Гита 
ниеъ, @1іеелііогеѕ Нурапіт, 

Такъ какъ Амміапъ Марцеллинъ вовее не упоминаеть о (Гишаннећ, \ то (легко 
могло етатьея, что подъ городомь Борисоенееомь, лежавшимъ въ «ловила (Дь 
провскиха», оь также разумълъ не Ольвітю, & Митрополиеъ, По крайней мврћ 
Іорнандъ ', Анонимь Равенны” ле теографуь (Гвидо? еще отличають 0Ольвізо отъ 
города Ворисеениды, почему и позволено думать, что подъ поелёдиимь городомъ 


т, Ве (гер, хоз. Сеіагит , Соћогшп, е. У. Вего]., 1860, стр. 173 и 370 (Рогіѕіепіда). 
9 ауенааи$ ЗАпопуті еі Сиійопіѕ созтовтарма. з 44. отр. 534 (Вошуеш@а). 
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они разумвли Митрополиеь Птолемея и Стефана Византійекаго, Сабы этого го» 
рода, быть можеть, еще сохрашьтиеь па остров, паходищемел въ Тягинекомь 
лиман, немного выше устья Пигульца. Въ этой ифетноети, называемой город: 
комь', ным еще видны развалины башни, построенной. по преданно, Татарами, 
а по г. Вертильяку, — Генуезцами, Достовфрно то, что въ 14192 году Менгли- 
Гирей построиль здфеь крфиоеть на развалинах «дреснлей ә родиш". Около ета 
літъ тому назадь въ этой мветпости еше етол.гь треугольный замокъ еъ круглими 
башилми, окруженный водою и имишій не менбе вереты въ длину и боле полу 
вереты въ шифину*. | 

Обетоятельство, что алекеандрійекій географуъ. подобно Мел (И, 1, 6). Пин 
нію (ІУ, 96) и Страбону (УЦ, 3 $ 17), указываеть городу Ольвім таке мфето па 
БориеоенееВ, можеть только служить доказательством, что ниялиою часть Бугекаго 
лимана оши считали частью Дифировекаго. Но изъ этого никакъ не елфдуеть., что 
Геродотъ, который, по крайней мЬрб въ этомъ случаћ, говорить какъ очевидець 
(ІҮ, 71), быль того-же мићнія. Напротивъ, онъ прямо говорить, что Бориевенеиты 
жили при Гипание® (У, 53), насупротивъ святилища Димитры, стоявшаго на мые 
Гипиолаевомь, который въ видћ клина выдавалел между Бориееенесомь и Гинани- 
сомъ, изливавшимиея въ одну и туже заводь, т, е. въ лиманъ, 

Напрасно Надеждин (стр. 52; етр. 20, пр. Зи стр. 41). чуветвуя вео важ 
ность этого свидфтельетва, хочеть наеъ увфрить, во первыхъ, что, нодъ Борие- 
өепептами Геродоть имфлъ здфеь въ виду не тьхъ. которые сами себя называли 
Ольвіополитами (ТУ, 18), а Скиеовъ-земледфльцевъ, которые жили выше Гизен{ и 
которых» первые называли Бориеоенентами; во вторых — что `мыеъ Кииполаевь 
должен быть ничто иное, какъ тоть мысь, который между лйманами Дибров 
скимъ и Березанекимъ выдается особенно щук нынфишиемь ОчаковЪ. «ЗдЪеь», 
восклицаетъ онъ, «паеупротивъ хругахо мыса, освященнаго воспоминаніями Ахилла, 


при первой ветрћч? отъ моря еъ материкомъ, всего приличнфе было мфето евяти- 
ліщу Димитры, Матери-Земли». 


1 Шмудтъ, 1.1, мъстности, занимаемой Одессою. 0д., 1865, стр. 


> Акты, отпослщіёея къ истори Западной Ровееш. 923. 


С. П., 1846, І, стр. 129; ер. мою статью: Судьбы з Ист. о Каз. Запорожскихъ, стр. 72. 
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(Оба эти мшышя рршительпо неосповательны. Что каеаетея Бориеоспентовъ, 
то авторъ пе могь пе замфтить, что подъ этимь именемь Геродотъ неоднократно 
(ІҮ, 75, 79) разумфль Ольвіололитяиъ, между твмъ какь Окшөовъ-земледвльцевь 
вестла пазываеть Скиоами. Изъ этого слфдовало бы закочи», что подъ Борис- 
венентами, обитавшими ири Гицаниев, Геродоть также разумьть Эллиновь, а не 
(кпоовъ, По такъ хакъ Падеждину пужны были «горожане Ольвін», которые обитали 
бы ири Борпевепеев, Геродот, же о таковых вовее не упоминаеть, то олъ ны- 
тается обратить его молчаше въ свою пользу, замфчал, что «въ томъ ить ничево 
удивительнаго, когда папримвръ жители нынфияго города Одессы, въ его порто- 
{ранковой чертр, называють еебя Одееептами, Веякому внимательному путешест- 
вошшку екорЪе бросится въ глаза, и онъ охотиће замЪтить ‘го, что жители Татарки, 
Усатовыхъ-Хуторовъ, и даже Дальника, величалотея также именемь Одееентовъ», 

Что же касается Гиишолаева мыса, то пеужели Надеждин надфялея, что 
онъ «здфеь порфинеть со вефми недоуийями», объявив, что храму Димитры 
приличиье веего было стоять наесупротияь Кинбурна, или Килибуруна, если бы 
даже этоть мыеь, подобно городу и на Дунав, именемъ свонмь быль обязал 
герою Имады". 

Но кранией мърв я вполнф увЪфрешь, что въ ученомь м едва ли найдется 
компетентный судья, который не соглавитея еъ мнфшемъ, что Гипполаевъ мыеъ 
могь соотвфтетвовать одному только мысу Станиелавекому, такъ какъ храмь 


1 Едвали Надеждин пуль въ виду это обето- 
нтельство, такъ какъ въ другомъ мБет® (стр. 53, пр. 
1. 


"Риге ес 165 Тамагеѕ, МаеѕііеМ, 1785, И, стр. 57, 





66), вБролтио по иримтру барона Тотта (Меп, $ 


производить паименоваше [иибурна „отъ турецкаго 
Кыль-буршу, «мые волосъ», Скор\е, ми; кажется, 
онъ съ Кблеромь к Бларамбергомъ сюда помт- 
щаетъ Священную рощу Ахиллес о которой говоритъ 
Серабоџъ ХҮП, 3, 19), хотя поелтдпій подъ этимъ 


мысомъ \чбёзлвенымъ» ввролтно разумфль окопеч- 


пость` острова Тендры, превращенную Безъимепнымъ 


въ Священную рощу Гекаты; Птолемей же, который 


оконечность Тендры налываегь просто Священиммь 
мысомь, подъ рощею ехать, могу разумбть оконеч- 
ность Анидуриской коем, маи, пожалуй, Очаков. Пе 
мЕшастъ однакочирипомнить, что въ сосфдетв$ этого 
города) находитея островь Березань, который часто 
емтширали съ оетровомъ Ахиллееа, лежащимь иро- 
тивъ Маш, пли Килии (Зап. Од. Общ. 1, 299), 
также иногда называемой Алхиллеею (Зи!хег, безев. 
4ез (гапѕаіріпіѕеһеп Оаеіепѕ, 1, 1, етр. 458) и ео 
впадавшей, быть можетъ, еъ городомъ Аколятра (Воскр. 
аът. 1793, 1, етр. 20) 
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Димитры, по Дюну Хриеостому (1. е). нахошалея пасупротив» Ольвиь, а гороль 
этотъ лежаль при Гинациеь. хотя и получил» второе прозвище огр Борневенеса, 

Рели же «вее это», какъ говорить Надеждинь (1. е. тр. 13), «и были только 
толки и догадки, порожденные желанежь согласить еъ буквою древних? текетовь 
из мигвигуюся или точиће дознанную дфиетвительноеть», то нельзя не ВИдВТЬ ВЪ 
догадкахъ Надеждина пепопманіе лепаго въ этомъ елучаб свихьтельства Геро- 
дота. (0 стороны человЪка, который взялея объяенить Геродотово опиеаше Ски- 
өйи чрезъ еличеше его еъ мфетноетями, подобная погръшпость становитея гораздо 
предосудительте, нежели папр. промах Кольетера (1. е. ХИ, стр, 616), кото- 
рый пе имЪфль случая видфть своими глазами развалины Ольми и вывель изь 
словъ Геродота заключеше, будто-бы торалице Бориеоенентовь находилось це въ 
селв Порутинф, а на противуположиой сторон Буга, около Русской косы. 

«По» говорить Надеждин (1. 1. стр. 31). «у Геродота ие упоминается вовее 
никакого города на Гицаниев: у него, и у Эллиновъ на Гипаниез, и у Эзииювъ 
па Бориеөепеећ (2), царитъ одинъ городъ, который называлея Борисөенесомъ, безь 
сомипія оттого-что етоялъ при Ђорисөепесћ». 

Наиротивь того, какъ уже замфтилъ Думшинъ (1. е, етр. 36), у Геродота лено 
опредблепо мфетоположеше древняго города, по отнюдь пе на Бориеоепесв, потому 
что опъ говорить (ІУ, 17): начиная отъ торжища Бориеоспентовъ, которое паходитея 
въ самой ерединв приморекихь земель веей Скиөім, первые живуть Каллииды, 
которые суть Эллішы-Окивы; выше ихъ обитаеть другой народъ, назызаемый 
Алазопами, Они и Каллиниды еһютъ и Фдятъ хлфбъ, также лукъ, чЧеенокъ, че- 
чезицу и просо. Выше Алазоповъ живуть Скиеы -оратап (или пахари, 95572:5), 
которые ебютъ хлЪбъ не (только ?) для сифды, но и на продажу (2 





пои). Выше 
ихъ живуть Невры; отъ Невровъ къ, сбҳеру, сколько, памъ извфетно, лежит» земля 


безплодная, Әти народы хкивуть по (рк Гушантеу, къ западу отъ Бориевенеса. 
Такимъ образомь,| перечисляя народы, жившіе къ ефверу отъ торжища Бо- 
рисоенентовъу Геродотъ идетъ вверхъ по Гипаниеу, и тӯмъ опредълительно ука- 
змваетъ, что это торяшице находилось при ложной части рфки, гдЪ и въ самом» 
дЪлі\ лежала древняя Ольвия, 
Убъдившиеь въ тождеств Гипаниса еъ Бугомъ, постараемся. отыскать мета 
обиталия различныхь народовъ, живитихь по его течению, приводя здфеъ пред- 


ХУХУИ 


варительно то, что Геродоть самъ говорить объ этой кф поел описашя Петроса 
и Тиреса, который, по его словамъ (ІҮ, 51), етремитея еъ сЪвера, получивъ евое 
пачало изь большаго озера па траницћ между землею Скиескотю и Неврикою. Ска- 
завъ още, что при үстьћ Тиреса жили Әллины, онъ продолжает (ТУ, 52): 

Третья рка, Гинаниеъ, береть свое начало въ Окпе, выходя изъ большаго 
озера, вокругь котораго пасутея дикіе бБлые кони. Это озеро по еправедливоеми 
называется «линиерью Гипаниса». Выйдя изъ него, Гипаниеь течеть пебольшихь 
капаломь, и на пять дней плавашя воды его сладки, по потомь, къ морю, на 
четыре дия, весьма горьки, Причина та, что въ пого виадаеть «Горький ключе», 
который такъ горекъ, что портить вееь Гинаниеь, тотор ёр Фрост рае, т, ©. 
РЪку большую между малыми, какъ эти слова Геродота были поняты многими, 
въ томъ чиель Надеждинымъ, пли же, какъ правильше переводять Летрониъ' 
и Ганзен (1, 1. $ 66), рбку, которой по значительноети своей равияютея пе- 
мпогія, Пудию только допустить еоглаеное еъ дЪйетвительноетью предноложенте 
г. Струве, что эта замка Геродота отпоеитея лишь къ четыремь дияхь плава- 
пія по нижнему теченио Буга, въ противуноложноеть къ пяти днямь пути, кото» 
рыя рЪфка протекала въ узкомь руелв, или, другими словами, что Геродоть го- 
ворить пе о длин течешя, а о ширин и величеетвенномь видф этой рки. 

ДалЪе Геродоть говорить: находится же этоть ключь па предфлахъ страны 
Окнеовь-пахарей и Алазоновъ, а имя какь самому ключу, такъ и мЪету, откуда 
опъ вытекаегь, по скноеки Эксамиеоеъ, по эллинеки — Святые пути, У /Алазо- 
новь Тирееъ и Гинаниеь сближаются другъ еъ другомь; но потомъ, расходяеь. 
тоть и другой оетавляють между собою широкое проетранетво, 

Въ настоящее время Бугь судоходенъ только около” А лекеаплровки, въ 15 
веретахъ выше Возиесенека. Дальнїщему ‘плавалю вверхъ по рфкВ препят- 
ствують гранитные оетрова дг подводные камни,’ соетавляющіо только верхнюю 
часть трхъ камешыхъ (тлыбъ,\ которыми завалено все ложе рфки между Ольвіо- 
полемь и Алексеанхровкою, и которые образують на ввемъ протяжении 18 поро- 
говъ, не ечитая\ забор; 

Но такъ какъ па веемъ этомъ пространств, берега рки сближатотся къ са- 


т Јошта| Чеѕ Ѕауадѕ, 1817, стр. 98: Фипе огапфеиг реи сотиише. 
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мому ся течению’ п итд пе образують долины, возвышалеь надь үровнемъ 
воды оть 40 до 60 сажень, то позволено думать, что шъ древности, когда вер 
паши руки безь еомифиія были значительнье, Чм нынф, судоходетво могло 
производитьея и между Алекеапдровкою и Ольвіополемъ, по ранней м БрВ Въ пое 
луто воду, особенно если принять во внимане, что весною и теперь еще у 011 
вополя торизонть Буга поднимается па двъ сажени, и что разливы его затон. 
лять не только камышевыя, но и луговыя плавни въ окрестностяхь Возносен- 
ека (1014. 192), между ть какъ, по Скальковеком у”, мноме изъ камней, лежа- 
щихъ въ реф, могли свалиться туда въ течене въковъ отъ прибрежныхь свазь. 

Врроятпо графь Потоцкій" имфть въ виду это объетоятельство, когда оты» 
екиваль Горькій ключь Геродота въ Сишюхф, изииимющейся въ Бугь при Ольво- 
полЪ. Но такъ какъ устье этого коча отетояло только на четыре дня плаванья 
оть моря, то мнфийо графа я тотовъ иредиочееть мньше, къ которому склоняется 
Нейманъ въ сочинеши етоль-же привлекательномь, какъ и основательномь, по 
крайней мёр? въ географической части своей, Авторъ книги «іє ПеПепеп пи 
бкуешаліе» полатаеть (см, прилож. къ его еочиненію карту), что (олтые пути 
Геродота пролегали близъ Вознееенска; въ пользу этого миня онъ могь бы ири- 
совокупить, что Синяя вода именемь своимь мене ирипоминаеть горькій включь 
нежели Мертвоводь, между тмъ какь послі столь-же мало (по крайней м) 
тодитея для питья, какъ и вода Синюхи. Хотя на видь она хороша, но дли 
шитья вредна. порождая лихорадку‘, вфроятно по причин спокойнаго сѓолиіх 
воду его, не зыблемыхъ вћтромъ, отъ котораго ихъ защищають вобвьциёниые 
берега. Но такъ какъ отъ еближенія этихъ береговъ въ шолую\воду быстрота те. 
ченіл въ ней бываеть очень велика, то легко могло  статьбя, мто, во времена 
Геродота, когда уетье Мертвовода еще ие Засорилось Окончательно (что случилось 
только въ 1856 году). опъ боле ны иняко водбщалу вредныя свойства евон 
Бугу и дфлалъ его воду неходною для) питья (ІУ, 52), по крайней мърђ по вкусу 
древнихъ Греқовъ; которые лучше насъ умфли отличать хорошую воду отъ дурной, 
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1 Шмидтъ, 1. |. стр. 189, з Роскі, Уоузие Чапз 1е5 черз, ей. Карго, 
2`Оныть Стат. Опе. Новоросе. края, 1, стр. 11, тр. 158. 
102. 4 Шмиатъ, 1. |. 214. 
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"азүмћотел, что это вредное вмяше Мертвовода могло быть ощутительно 
лить па весьма небольшой части теченія Буга, почему и должно думать, что 
Геродоть приписаль Мертвоводу горечь, которая была слфдегийемь морской воды. 

Такъ хакъ вліяніе ся въ древности едва ли могло простиральея до Сишюхи, 
то мы имфемь новое доказательетво, что устье горькаго ключа пе могло пахо» 
дитьея такъ высоко, Это подтверждается также ириведенною выше замекою 
Геродота, что Гипаниеъь уже посл соединошя еъ горькимъ ключемь приняль 
видъ значительной роки. Таковою ругь етановитея дЪйствигельно только ниже 
пороговь, 

Сказаиная близость другь къ другу береговъ Мертвовода объяеняеть еще, 
почему эта уфка могла казатьея „Геродоту маленькимь жллючемь. Хотя Мертвовоъ 
пуфеть протяжешя до 200 веретъ, но чфмъ болфе опъ удаляется отъ петочииковъ, 
тм боле врфзываетея въ берега, обнажаеть гранить, иредегавляюнщийея въ 
вид отвфено-етоящихь скал», етфеняющихь его русло какь бы зь трубу, въ одну 
сажень шириною. Подобные скалиетые берега въ послъдиій разь ветрвчатютея на 
Мертвоводћ въ 7 веретахъ выше Вознесенека, образуя узкое и до того извилие- 
тое ущелье, что по пемъ еъ трудомь можеть пройти челнокъ '. 

Безь солифшя, вее это еще пе доказываеть тождества этой рки еъ горькимъ 
ключемъ Геродота, по за то можно сказать утвердительно, что ключъ этоть могъ 
находитьея только на лфвой сторонЪ Буга, Геродоть, лично поеВтившій эту 
мЪетноеть, помфщаеть ее между Гинаниеомь и Бориеоснесомь, 

По этому-то Скиеы-пахари, равно какъ и Алазоны, между жилищами ко- 
торыхъ протекаль горькій ключь (ТУ, 52, ер. 81), должны были кнть, жо крайней 
мр отчасти, на лфвой сторонЪ Буга, по теченізо сотораго первые обитали выше 
поелфднихь. Еще выше, уже вив Скиош, жили Қевры, по крайней мърћ до 
Днъетра, такъ какъ онъ витекалъ изъ озера, отдьлявшаго Окпеіо отъ Неврики. 
которую жители, заодно только покое до похода Дарія, принуждены были 
покинуть велЪдетве чрезмћрпаго размпоженія змЪй (105), хотя за тфмь, какъ 
видно изъ орисавя того-же похода, епова возвратилиеь на прелиною свою родину. 

Бели ‘гдф-либо въ нашихъ степяхъ до такой степени могли раеплодитьея змби, 


т Шмидтъ, 1. с. 


м, 


то безъ сомићиія въ долии% Дифетра ниже Дубоссаръ, велЪдетвіе разлитя рки, 
затоплятощей сады, виноградники, огороды м луга, еливающейея съ Кучурганомь 
И продетавляющей водное пространство отъ 6 до 10 верегь шириною, которое 
сливается съ лимацомъ и образуеть обширное верное продолжеше его, вереть 
на тридцать далфе обыкиовенныхь его берегов. ' 

Намекомь на то, что въ этихъ мфетахь въ старину, еще болфе нышынняго, 
могли водиться змфи, могуть служить имя греческаго города Офіусы, стоявшаго 
на метр Аккермапа, п стихи поэта: 


Тощийиг арғиріих решо Туга, (пишит е шопх 


Атфения е дез роп Оріиха сспенх 
* 


(ознаюсь впрочемъ, что я не могь дать себф отчета въ томъ, что именно 
Геродоть разүмфлъ подъ озеромъ, изъ котораго вытеваль Тирееъ, 

Подобнымъ образомъ не отрицаю, что озеро, названное «матерью Гинанней », 
могло существовать въ одномъ только воображени Геродота или его понтійекихЪ 
соотечественниковъ, 

Если же, на обороть, это озеро, вокругъ котораго паелнеь бфлые кони, на- 
ходилось въ Скиош, то я готовъ отыскивать елъды его въ ныкышией Кодыми, 
впадающей въ Бугь нЪеколько версть выше устья Синюхи. но еъ правой сто- 
роны, и різко отличающейся отъ прочихъ степпыхъ.рЪкъ Новоросешекаго края 
обиліемъ водъ и песчанистымъ свойствомъ своей долины", 

Рьку эту, вытекающую изъ Ольгопольскаго уфзда выше Балты, еъ УбЪихь 
сторон облегаютъ высокія горы, которыя иногда раздвигаютел-и образуютъ до- у 
ліну до одной вереты ширины, а во многихь мфетахь з болће. Долина эта не 
похожа на долины рӯкъ лиманнаго, образоваміх. \1рохолящія между Бугомъ и 
Диђетромъ торы идуть не параллельно ‘между собою, .по сближаются и удаляются, 
образують скаты и разнахо ‘рода паденія и весьма разнообразны. Въ начал 
впрочемъ, по границ Херсонской губернш, Кодымь протекаетъ въ довольно сжатой 
долин, зад, села, Бени течеть мелкимъ ручьемь и вскоръ совершенно те- 

{ 
2 1 Шмидтъ, стр. 203, 


з Шмидтьъ, |. |. стр. 164. 
2 Үајег, [асе., 1. 1. 
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ряетея въ «камышеватыхь болотахъ» и луговинахъ, потомъ опять являетея ма- 
лепькимъ ручейкомь и снова иечезаетъ. Оть села Криваго-озера до села Кума- 
рова она течеть въ довольно широкомъ ложь, у послЪдияго селенія опять совер- 
шенно исчезаеть въ «болотистой» долин, пороешей лЪеомь, и отъ села Кодымки 
течеть уже непрерывною рЪкою до Буга, въ который виадаеть двумя устьями, 
образующими лЪенетый остров. Въ обыкновенное время Кодымь не имфегь во- 
вее теченя и испорченная вода ея не.бываеть годна для употребленія. Въ по- 
лую же воду Кодымь широко разливается и тогда перећздъ чрезъ нее бываеть 
ватрудиителешь, не столько отъ выеоты воды, сколько оть грязи. Всея долина, 
чрезвычайно живопиена: начиная отъ Балты почти до самаго устья она усфяна 
непрерывнымь рядомъ обширныхъ деревень и мфетечекь, разбросанных вдоль 
скатовъ волпообразныхъ и высокихъ горъ, что, вмфетв съ небольшими садами и ро- 
щами, находящимиея въ долин, соетавляеть живопиеный малоросеійекій иейзажъ, 

Долина Кодыми во многихъ мЪетахь предетавляетъ довольно общирныя про- 
стапетва песку, на которомь раететь лЪфеь, иногда большими рощами. Проетран- 
ство этихъ несчаныхъ низмениоетей вдоль праваго берега Кодыми, въ Хереон- 
ской губершиг, составляеть до семнадцати квадратных веретъ '. 

Неудивительно было бы, еели бы въ древности диків кони водились по бе- 
регамъ этой рвки, такъ какъ еще ‘пе очень давно они ветрЪчалиеь въ другихъ 
чаетяхъ Хереонекой губерні, хотя уже не бълаго, но мышеватаго цвЪта. 

Поет весго сказаннаго нами объ особенноетяхъ долины Кодыми, нельзя также 
считать елишкомъ натянутымь предположеніе, что въ древности, когда већу пани 
водохранилища были обильнъе нынЪшияго, она еоотвбтетвовала «матери Гииа- 
ниса», особенно если принять во вниманіе, что это положеше подкрЪиляетея нае 
именовашями населенныхъ мЪеть, лежащих» въ`долийЪ Кодыми. Таково местечко 
Палеозеро. которое Тунманомъ ^  помфщено ваесупротивь Балты, но вфроятно 
еовпадало еъ нынфшнимь селомъ\ Кривоозеромъ, лежащимь выше по ръкр°, Сюда 


т Имидтуь, стр. 219. з ГоЦег, Саме веоот. гергеѕешамі 1е ваше де 
> Віѕеһіле, Сг. Егеѕеһгер. Тгорраи, 1784, 1а бмегге елге 1е5 Киѕѕеѕ, 165 Тигеѕ еќе,, Ацоѕрошго 
ІҮ, етр. 387. (безъ означенія года). 
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пакопецъ можно отнести имена слфдующихь сеть и урочищъ: Перелеты, Яее- 
ново, Бобрикъ. Сырово и др. ; 

Въ пользу мићнія, что долина рбки, закпочанющаяея меху Балтою и Па 
леозеромъ или Кривоозеромь, соотвфтетвовала озеру, изъ котораго вытекать Ги- 
паниеъ, можеть служить еще то, что разетояніе. между ноетрднимь седешемь и 
Вознесенекомъ немногимь только превышаеть разетолиіе, на которое городъ 
этотъ отетоить отъ устья Бугекаго лимана, Такимъ образомь оказывается, что 
разетояще, отдляющее Кривоозеро отъ Возпееенека, равнялось бы тБмъ пяти 
днямъ плаванія, которое Геродоть полагаеть между Горькимь ключемъ и мето» 
комъ Гипнаниеа, Разумфется, что, въ этомъ случаз, слбдовало бы также дону- 
етить, что Вугь собственно, выше впаденія въ него Кодыми, осталея неизвфет- 
нымъ Геродоту; этому не противурвчила бы его замътка, что вее течеше Саша» 
пиеса не превышало девяти дней плавания, 

Что Геродоть дЪйствительно приняль нижнюю часть Кодыми за верхнюю 
часть Гипаниеа, можно также заключить изъ того, что ръка эта съ Тираеомъ 
сначала близко сходилась, между тьмъ какъ Балта отетоить отъ Дићетра верегь 
на’ сорокь, и что, по преданно, еъ нимъ была соединена въ старину водяным 
путемъ, — быть можеть поередетвомъ Ягорлыка, берущаго свое начало близь 
верховьевъ Кодыми, или поередетвомь Рыбницы, которая подходить къ ней еще 
ближе, 

ДоетовЪрно только то, что Гипаниеъ сходилея съ Тиресомъ въ землъе, Ализох 
новь, которые слЪдовательно жили не только на лђвомъ берегу Вуга. по\и ца 
правомъ, по крайней мЪръ до Дићетра, при устьЪ которато, какъ уже`было за 
мфчено выше, жили эллинекіе Тириты. Въроятно\имъ-то принадлежать древній 
городь Оф1уса, занимавшій, какъ видно’ изъ \похазаніл: Страбона (УП, 3 $ 16), 
мЪето нышфиняго Аккермаџа и признанный ‘тождественнымь еъ городомъ Тира- 
сомъ другихь авторовъ, 

Между Тиритами и`Ольв!ополитами обитали Каллипиды; по этомү-то Геро- 
дить, умот» оказать, что ош были суфеью Грековъ еъ Окивами. По веей вЪуо- 
‚лености они были тождественны еъ Кариидами, жившими, по словаму Эфора, 
между Иетросомь и Боривоенесомь, какъ видно изъ свидфтельетва Окимна Хіос- 
екаго (бт, 102), у котораго это извћетіо заиметвоваль, въ евою очередь, безъимен- 
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ный авторъ периила Понта Евекинекаго (е0. бай, стр. 208). Такимь образомъ они 
занимали страну, которую Страбонь (ҮШ, 3 $ 14) назваль Пустынею Гетовъ. и 
въ составь которой входиль большой оетровъ Тирагетовь, упомянутый Плинівмъ 
(ІҮ, 26) и отыскиваемый г. Веккеромъ' въ илавняхь Дифетровекихь между Па- 
ланкою и Маяками, 

По моему же мићніо, изложенному въ особой статейкь”, островъ этоть 
соотвфгетвоваль нышиинему полуострову, образуемому Кучурганомь и ДнЪетромь, 
при которомъ туть, возлф села Коротнаго, лЪгь двадцать тому назадъ, была най- 
депа греко-латинекая надииеь, заслуживающая особенное знимане изелћдовате- 
лей римекаго права и вызывающая любителей археологіи къ раскопк® большаго 
кургана, стоящаго въ нвеколькихъ шагахъ оть того мфета, гдЪ была найдена 
наднись*, а 

Во времена Геродота Геты еще не обитали на сфверной сторон Дуная. По- 
этому кажется. что жилища Алазоновь и Каллипидовъь проетпралиеь не только 
до Тираса, но находилиеь также между этою рвкою и Петросомъ, который пятью 
устьями изливалея въ море въ недальнемь разетоянін отъ города Иетріяиъ (П, 33). 
Слфлы этого города, названнаго также Петросомъ или Иетрополемъ, до сихъ поръ 
не отысканы; должно однакоже думать, окрестностяхЪ 
Кара-ирмана, потому что, находясь на разетоянш 500 стад оть южнато устья 


Дуная, еъ другой стороны отетояль. на 250—300 етадій* оть города Томи, а 


что онъ находилея въ 


поелъдній, прославлений сеылкою Овидя. песомићино лежаль при бухтВ Аца- 

долкійекой, въ недальнемь разетоянін отъ нышиняго торода Кюетепджи ®, 
Протекая отъ запада къ востоку (ПУ, 48), Иетроеъ принималь въ Скибщ, пять 

рькь, изъ которыхъ первую, самую восточную, Геродотъ \называеть Ниретоеъ, 


т Берегь Пошта Евкениекаго и пр. въ Зал. Одесе. 
Общ. Мег. и Древи. Ш, стр. 187—190. 

ә Ге 465 Тугаоблех, въ Јоце, (Ооа, 1855, 
№ 26 и:27. 

в Беккеръ{ Тираеъ и Тириты, въ Зам. Одесе. 
Оби Ист. и Древи. И, 416 —469 и моя статья: 
() мтетоположенін Тираса, въ ттуъ-же Зац. Ш, етр. 


47—06; сравн. также статью Мерклина въ Аг- 


сйвоГ. Хейде. издав. Гергардомъ, 1853, стр. 161 
и сл, пу Генцена: Со|. Лазегци. бах, стр. 274 
и 505. 

4 Ѕігаро, ҮП, 6, $ 1; Ат, рег. { 24 и Апоп. 
рег. $ 17. 

5 Рарадорошо \Уге!о, Га Вшеагіе апе. еі шо4., 
Раг., 1856, стр. М2; ег. АПага, [а Вываме огіеп- 
ше, Раг., 1864, етр. 61—78 и 282 — 295, 
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хотя и прибавляеть, что Скиеы рфку эту называли Пората; другая, именуемая 
Тіарантоеъ, протекала болће къ западу и уступала ей въ величии. Остальныя, 
пазываемыя Араросъ, Напариеъ и Ордиссоеъ, протекая между ними, подобно 
иуь, изливалиеь въ Иетросъ. 

Касательно Пиретоеа, или Пораты, ве почти толкователи Геродота согласны 
въ томъ, что онъ подъ нею не могъ разумфть никакой другой рћки, кромь Прута, 
Но за то ученые болфе или менфе расходятся въ мивніяхъ при опредвленім про» 
чихь притоковъ Истроса, смотря потому, на сколько они хотбли раздвинуть 
западную границу Скиөіи, чтобы объяснить одно изъ самыхъ затьйливыхъ мЪеть 
въ четвертой книг Геродота, а именно, что Скиея образовывала родъ четыре- 
угольника, стороны котораго имфли одинаковое протяжене. 

Предоставляя себв возетановить ниже этоть. четыреугольникь въ вид по 
возможности правильномь и стараясь здфеь только сличить еъ дЪйетвительностью 
то, что Геродоть говорить о Тіарантосћ, я не могу не согласиться еъ тьми уче- 
ными, которые приняли эту рћку за Алуту'. 

Въ самомь дЪлћ Алута течеть на западъ отъ Прута, и сначала даже напра- 
вляетея къ западу, чего впрочемъ Геродоть не имфль въ виду, хотя и говорить, 
что Тіарантосъ протекаль под отет те. ряжло»?, Такь какъ Иетроеъ, по его сло- 
вамъ, входя въ Скиойо, направляль свое теченіе къ востоку, то онъ не могъ 
тамъ-же принимать рђку, которая стремилась бы преимущественно отъ востока 
къ западу. Затђмъ Алута, подобно Тіарантосу, меньше Прута; наконець между 
ними протекатоть три рфки, мало уступающія имъ въ величині, а имени; 0е- 
ретъ, Яломица и Арджиеъ. 

Такимъ образомъ остается только ръшить вопросъ: какой изъ этихъ трехъ 
рікъ соотвфтетвовала каждая изъ тъхъ которы, Геродоть припоминаеть между 
Тіарантосомъ и Поратою? 


На этот вопросъ мы моҳемъ отвфчать еъ т, Думшинымъ", что Геродоть 


\ х 


1 Байеръ, Крат, опис, Коммент, Академіш наукъ, 2 Ср. миъніе Швейггейзера, въ прив. трудъ 
148, 109; ФАпуШе, Мет. де Асад. дез Ішѕегі- Бера стр. 398. 
рійопѕ ХХУШ, стр. 164; №ериһр, КІ. 61, Ѕеһгійед, 


8 О ръкахь Скиош, по Геродоту 307. 
1, отр. 356; Ваећг, 1. |. стр. 397 п ел. | РУ 


необходимо должень быль пометить ихъ оть востока къ западу, сообразно еъ 
общимъ положешемь везхъ рфкъь, текущихь въ Истрь, ане на оборогь, какъ 
полагаль Маннертъ'. Въ поелёднемь случа ему нечего было дфлать такіе 
скачки: сначала отъ воетока къ западу (Пората, Марантосъ); потомъ отъ запада 
къ востоку (Араросъ, Напариеъ, Ордиссосъ); наконещь снова на западъ (Мариеъ, 
Атлаеъ и другія), когда онъ могъ гораздо проще держатьея одного и того-же иа- 
правленія, 

И такъ Арароеъ совпадалъ еъ Серетомъ, Напариеъ съ Яломицою и Ордиесосъ 
еъ Арджнеомъ; въ имени послфдняго даже елышитея древнее названіе его, между 
ть какъ Араросъ могь быть превращень Птолемеемъ (Ш, 10) въ Терасосъ. ко- 
торый скорфе соотвћтетвовалъ Серету, нежели Пруту, такъ какъ при его устьЪ 
Дунай круто поворачиваеть къ востоку. Такимъ образомъ городъ Диногетію, ле- 
жавшій, по Птолемею, при впаденін Терасоса въ Дунай, пришлось бы иекать не 
при Рени на Прут, а ифеколько къ западу отъ Галаца, на восточномь берегу 
Серета, тд сохранилиеь развалиты”. 

Протекавшая къ западу отъ Тіараптоса ръка Мариеъ, подъ которой Геродотъ 
явно разумёль Марошъ и Тису, оть принятія ею перваго, находилась уже вић 
Окнеш въ землъ Атаеирсовъ, жилища которыхъ граничили къ 0, В. съ Неврикою. 

-Одинъ только Линднеръ (1. 1. стр. 138) предполагалъ тождество Мариса съ Алу- 
тою, а Надеждинуъ это объявилъ предположеніе фактомъ, не подлежащимъ уже 
никакому сомнфийо, единетвенно на томъ основан, что Геродоть (ІУ, 104) лтазы- 
ваеть Агавирсовъ народомь «чрезвычайно золотоноенымь» и что по этому-то тро» 
пекавшій по ихъ етранћ Мариеъ долженетвовалъ быть ничто/ иное, какъ выни- 
ния «золотоноеная Ольть или Алута», берущая свое начало въ ущельяхъ Карпат" 
скихъ горъ, не вдалекъ 0ть петочниковъ Марон, 

Такъ какь эта поелдвяя рђка еще болће Алуты заслуживаеть эпитеть «30 
лотоносной рЪки», то и/пфть падобноети ‘удалять Атаөиреовъ изъ Трансильвании, 
или Эрдилін, ёблибы даже между именемь ихъ, напоминающимь Мюлленгофу* 


1 \Сеобг. Мег бгіесһеп шў Вбтег, ІҮ, стр. 103. 3 Џерег (іе Ѕагтаіеп е5 Рюешйёиз, въ Моп. - 
ь Шкегі, Сеост. 4. бтіесһеп ший Вбшег, Ш, 2, Вегіеме 4ег Вегі. Акай. дег Ұіѕѕ. Фапиаг, 1866, 
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позхнЪйшихь Акацировъ, и турецкиуь словомт агачеры. т, е. лЪеные жители, не 
было ничего общаго, ромб елучайнаго созвүгія, 

Имя Агаоиреовъ было передано Геродоту безь еомифиія Скивами: поелъдніе 
же могли называть евоихъ соефдей Агачерами въ таком развЪ случаћ, когда сами 
были тюркскаго племени, Но это весьма сомнительно. не смотря на новые доводы, 
которые недавно въ пользу этого мифнія, выеказаннаго уже другими, были пред- 
оставлены г, Хвольеономь' на осповаши турецкихь иметь на оврейскихъ эпита- 
фияхъ. открытыхъ въ Чуфутъ-Кале и въ другихъ пунктах Крыма и относимых 
пиь къ первыхь етолћтіямъ нашей эры. 

Шредполагая, что Скивы обитали тогда еще въ тъхъ-же мБетахъ. тъ ихъ 
застал Геродотъ, г. Хвольеонъ увфренъ, что приведенныя имена были заниетво- 
ваны крымекими Евреями у иихъ. или же у Тавровъ. Но дфло въ томъ, что 
еще въ [У или но крайшей мъръ въ Ш вк до Р, Х., вмфето Скиеовъ, въ Ново- 
россійекомъ краф господствовали Сарматы; пранекое происхождене послфдиихъ, 
еелибы оно даже не было признано веђми изелћдователями, яветвуеть уже изъ 
имень на памятниках, пайдентыхъ въ Ольвіш, равно какъ и въ разныхь мћ- 
етахъ Тавричеекаго полуострова и принадлежащих, по крайней мЪрЬ отчасти, 
къ той самой эпохф, къ которой г, Хвольеонъ отноенть обълененныя имъ над: 
тробныя надписи, 

По этому‘турецыя имена, которыя на нихъ ветрфчаются, заставляють насъ 
только уеомниться въ правильномъ опредфлени времени, на нихъ отифченвом», 
но отнюдь ничего не доказывають въ пользу турецкаго происхожденй Геродото- 
выхъ Окиөов^. | 

Вообще вопроеъ о пародноети сихъ поелЪднихъ ‘опряженъ съ большими труд- 
ноетями. чфмъ объленевіе хорографическихъ и топотрафичеекихь извфетш, пере- 
данныхъ намъ древними ‘авторам о\ихъ отечеств$, 

| На этомъ поприщі мы можемъ постоянно сличать ихъ воззрфня съ дЪйетви- 
тельностью; такъ, какъ\характеръ здЪшняго края, въ тлавныхъ чертахъ своихъ, 
не измфнилея,\ Напротивъ того мы въ немъ уже не ветръчаемъ потомковъ древ- 
нихъ (ъивовь, и не только не знаемъ, куда они дЪвалиеь, но и не можемъ даже 


1 Аешеви Перг. Старѕећг., въ Мёш. йе ГАсай. де 51. Ре. Ѕёгіе 1-е, т. ІХ, №7. 
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сказать утвердительно, какіе именно изъ памятииковь, донымв открытых въ раз- 
ных метах южной Росеіп, въ ифдрахь земли и надъ нею, должны быгь от 
несены къ нимъ, а не къ соефдямь ихъ или другимь народамь, поочередно го- 
«тившпмь въ нашихь стеняхь поел нихъ, или даже ихъ опередивииемь. Такъ 
напр. невъроятно, чтобы въ пихъ совершенно иечезли памятники, воздвиснутье 
или оставленные внутри земли Киммеріянами, которые прежде Скивовь владвли 
‹Ъвернымъ берегомь Черпаго моря, тд елфды ихъ пребывая были еще зам в 
пы во времена Геродота и даже — Страбона. 

По примру знаменитаго Тьерри. професеоръ окефордекаго университета 
Раулинеонъ, въ овобомъ прибавлеши къ своему переводу Геродота (Ш, стр. 
150 — 156), старалея доказать тождество этого народа не только съ поздними 
Кимбрами, громившими римекія владънія, но и еъ Кельтекими Кимрами (Оуу), 
нынииними обитателями Уэльса, 

Правда, г. Георгіевекій (Галлы въ эпоху К, 10, Цез, 1865, етр. 46) увЪ- 
ретт, что ему удалось пе только поколебать, но и совершенно сокрупить этногра- 
фическое здаше Тьерри, доказывая: 1) что Кимбры или Кимвры принадлежали 
не къ кельтекому, а къ германскому племени, и 2) что Киммерілне также были 
не Галлы, а народъ Өракійскаго племени, потому что, по Страбону (1, 3, 21 и ХІҮ, 
1. 40). къ нимъ принадлежали Триры, поелъдніе же, по словамъ Өукидида (1. 96). 
были народомь Өракіи, 

Вирочемь г. Пеоргіевекій (етр. 47) самъ даеть намь поводъ думать, что зда» 
ше, воздвигнутое приведенными учеными, не рушилоеь совершенно, допуская. 
что, кромф иЪмецкихь Кимбровъ, въ близкомь ихъ соефдетвь, были и Кельтеке, 
и соглашаясь на ихъ ечетъ еъ слрдующимь мибніесмь Дункера (0110. Сбегт, 1, 
етр. 95 = 99): «еще за долго до подвиповъ Киибровь ‘и Тевтоновъ, надлавшихть 
столько шума въ римекомъ и гречеекомъ мір, ) греческіе писатели (Клитархъ въ 
1У и грамматикь Филемонь\вь\ ИИ вк) упоминалоть о Кимбрахъ на берегу Оке- 
апа, веадники которых едва убифли спаетиеь отъ наводпенія (по разсказу 1-го, 
ер; ітар. УИ, 2, 1) м которые (по свидфтельетву 2-го) называли Балтійское море 
ХМоіагува» (Мертвое море) до мыса Киреаѕ, и (топі (Запруженное) далЪе его 
(Рп. Н. М. ІУ, 13), а эти слова екорће веего могуть принадлежать именно Кимр- 
кому языку (ем. Юіеѓепраећ, 0, Еш, р. 387-- 389). Точно такото-же мнЪшя дер» 
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затея Нилъеонь (01е телу, @. Зеапа. Хогӣ. нм, пер. етр. 114); онъ еще произво- 
дить назваше мыса Рубеасъ отъ уэльекаго «Курул», знакъ, и также говорить о 
паводнени, которое началовь у восточнаго берега Балтійекаго моря и изгнал 
обитавших ь при немъ кельтекихь Кимбровъ. Хотя въ геологической чаети своего 
труда. миф недоступной, г, Нильеонъ и доказываеть, что сказанная катастрофа 
случилась около 200 лӯть поел мореплавателя Пиеея, тъ пе менфе я пе сомиТ- 
валось, что это было то самое еобытіе, о которомъ извфетя дошли до Клитарха. 

Такь какь въ его время кельтекіе Кимбры обозначали Бальтійекое море 
именемь Мертваго или «Ледовитаго» (№5301, 1. е.), то вфроятно они добрались до 
него не еъ сфвера, а еъ юга, п именно еъ тъхъ мЪеть, откуда Киммеріяне были 
изгнаны Скиөами, 

Ничто не помфшало бы намъ вфрить Плутарху (Маг. ХП) и другимъ древ- 
пимъ авторамъ, что эти Кимбры были даже потомками самихъ Киммеріянъ, если 
бы только мы могли устранить приведенное евидћтельетво Страбона о тождеетвЪ 
послёднихъ еъ Өракійекими Трирами, Разъяенене этого вопроса повело бы насъ 
слишкомъ далеко; замфтимъ только, что Раулинеонъ (1, 298), кажется справед- 
ливо, доказываетъ, что Киммеріяне не были Өракіяне, хотя неоднократно вмЪеть 
еъ сосфдетвенными имъ Трирами нападали на Малую- Азію. По этому наеъ пе 
удивляеть, какимь образомъ Страбонъ (ХІ, 2 $ 4) могъ назвать «кимбрекимъ» м 
течко, которое у другихъ называется киммерекимь. Оть него мы узнаемъ 
также, что это мфетечко было построено однимь изъ царей воепорекихъ и ќаҳо- 
дилоеь въ недальнемь разетояніп отъ рфки Корокондаме и жилищъ Аенурмяновь, 
народность коихъ еще пе разгадана. Впрочемъ на карт} Ивйтиитгерекой мы ветрћ- 
чаемъ возлф ихъ имени приписку Тапаіѕ бааНе; въ этихъ-е\ мветахь могли 
обитать и Кимбры (Галаты) Діодора (У, 32; ерл ріеѓепрасћ, Сеј, И, етр. 301). 

Если же допустить» что Киммерйяне \донынв могли удержаться въ горахъ 
У Эльса, то нельзя не признать правдоподобнымь мнфше Гаттерера и дру- 
тих изелЪдователей, ‘что Тавры, которыхъ Геродотъ рфзко отличаетъ отъ Ски- 
бро были именно Киммеріяпе. удержавшіеея въ торной чаети Крыма по из- 
тпанию, Скноазит ихъ братьевь изъ прочихъ чаетей нашего края. Правда, по- 
добное заключеше нельзя выводить прямо изъ еловъ Геродота, но за то онъ еви- 


дЬтельствуеть что въ его время елфды господства Киммерянъ сохранялись 060- 
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бенно въ окрестностяхь «Таврики», Въ этой мветноети имъ представлялось боль- 
ше возможности противустоять напору Скиеовъ, чфмь ихъ соточествениикам"ь, 
которымъ менфе благопріятетвовали мфетныя особенности ихъ жилищу, 

По крайней мЪрф въ истори мы рфдко ветрітизхь примвръ, чтобы пародъ, 
вытфепешый пепріятелемъ изь низмениыхь частей своего отечеетва, ие удер- 
жалея въ его верхнихъ чаетяхъ, т, е, въ горахь. 

Наконець самое даже имя Тавровъ слышится въ именахъ «Тепгіѕёае» и «Тап- 
гівеї», которыхъ ПШоеидоній (Ет, 75) называсть Галлами, равно какъ и — въ 
имени города «Ташгосіѕ», или «Тапоспіїит», города кельтекаго по Отефапу Ви- 
зантійскому. Въ имени Таврики отзывается также, ие по одному только подобо- 
звучію, кельтекое елово «Тапеги», которымь и теперь още онфиеченные жители 
древняго Норикума обозначать гористый край. 

Для окопчательнаго ръшенія вопроса о тождествв Кимровъ и Киммеріянъ не 
мьшало бы еличить такъ называемые «Се е топатепіѕ» еъ могильными памят- 
никами, ветручающимиея въ большомъ чпелв на зожпомь берегу Крыма, равно 
какъ самые черепа и разнаго рода древноети, уже найденныя, или которыя еще 
могутъ быть открыты, еъ подобными предметами, хранящимиея въ музеяхъ 0Сое- 
диненныхЪ- Королеветвъ, 

`По. крайней мфрф тогда объяснилась бы причина поразительнаго сходетва, 
между келътекими «дольменами», или каменными етолами и нашими крымскими 
«гробиицами», которыя покойный Фабръ ошибочно назвать жертвенниками, жакъ 
показаль г, Чекалевъ (Зап. Одеее, Общ, ҮІ, 516). Замфчу кетати, что т. Копда- 
раки, сообщая Одесекому Обществу Исторш и Древноетей извъемя объ этихь-же 
памятникахъ, говорить между прочимъ, что возлћ деревни\ Скели,) недалеко отъ 
прохода чрезъ Яйлу, извфетнаго у Татаръ, подъ именежь Шайтанъ - мердевенъ 
(Чортова лЪетница), опъ замћтилъ два ‘громадныхъ камня, поставленныхь стоймя 
и издали имъющихъ подобе џетукановъ, 

Описывая два подобныхь камня, видЪнныхь имъ въ Швеціп на разстоянш 
6 футовъ` одних оть другаго, и имфюний каждый около 15 футовъ высоты, г. 
Нильеонъ\ (в. Хаећітат, р. 96) думаетъ, по разнымъ признакамъ, что они нћ- 
когда были связаны плитою, надъ ними лежавшею, 

Если бы тоже самое можно было сказать о столбахъ, видфиныхъ г. Конда- 
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раки, то ихъ можно бы было еравиивать еъ т. п, ріоттов Іеувоѕ, или каменными 
воротами изъ двухь етолбовъ съ такой-же перекладиной. чаето ветрфчаюнигуиея 
въ Бретани (Георгіевекій, 1. с, стр. 193). нынъ еще населенной Кихрами, 

Кели допустить еродетво народовъ, оставиицихь поел себя приведенные па- 
митники, то я указаль бы па ифкоторые пункты Тавриды, имена которых» могли 
быть кельтекія, напр. на деодосіто, которая, по Безъимениому, на язык? Тав- 
ровъ или Алановь. называлась «Ардабда» или «Атфау а», и на мыеъ Кріумето- 
понъ, который, но Пеевдо- Плутарху (Ве Пиу. р. 25, ей. Низ.) названь такъ Гре- 
ками, переводившими туземное его названіе «Брикеаба» (ер. Ріеќепрасћ, Ог. Баг. 
и. 99; «еіп үотѕкубівеһеѕ №отф»). 

Доказывая, что имя Ардабда происхождешя ирапекаго, г. Мюлленгофуъ 
(етер 4. Немки и. Ѕртаеће 0. ропё, Ѕеуіћеп п. Затш, въ Моп.-Вег. (1. Ле, хи Вегі, 
ҮШ, 1866) видить въ немь «екпөское» пазваніе города, па томъ основаши, что. 
по словамъ авторовъ перипловъ, Өеодосія не лежала въ области Тавровъ, и что 
во времена Геродота царекіе Скиеы владфли восточною частью Полуоетрова. Но 
изъ того, что онъ говорить о южной границ Окиеши, яветвуеть также, что Тавры 
тогда еще жили па веемъ южномъ берегу до рва, елфды котораго, подобно 
развалішамъ города Киммерикона, пын еще замЪтны у подошвы горы Опукъ, къ 
востоку отъ Өеодосіш. Притомъ. безъименный авторь перила едва ли разумьгь 
древнихь Скиеовь подъ своими Таврами, или Аланами, предками. какъ пола- 
гають (114. 552) нынъшних'ь Осетинцевъ, которые, какъ извфетно; самихъ веба 
называють Иронъ и принадлежать безь велкаго сомићнія, къ арійскому зи индо- 
германекому племени, тогда какъ вопросеъ о происхождених Склеовъ еще не уышенъ. 

Не сомнфваясь, подобно академику берлинскому, что-они Иранцы, г. Верт" 
манъ ([ез су ея, ев. 2-е ‘изд, стр. ІХ) хочеть наетувррить, что елово «үгіѕката» 
есть скиөскій переводъ киммерійекаго слова. Между тъмъ пичто не мъшало ему 
приписать его прямо Киммерілнауъ, такъ какъ въ нихъ онъ также признаеть 
Индо-Германцевь; мые же (Кріуметополъ находилея не въ Скиеш, а въ странЪ. 
дБ не’ могли не удержаться Киммеріяпе, даже посл временъ Геродота, и кото- 
рал нык® еще называется, быть можеть (ем. выше), кельтекимь именемъ евоимъ. 

По-этому я епросилъ бы знатоковъ этого языка, нельзя ли при помощи его 
объяснить и значеше другихъ именъ, присвоенныхъ древними разнымъ мфетно- 
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стямь Тавриды, какъ то Илишевой: Таигогию еіуіќаѕ Раса; его-же стуНаз Рама 
віш Ш Ташогию реліпѕша п тамошияго холма 1ЛЬгози8, или упомянутых 
Птолемеемъ мыса Согах, городовь Воеоп, Атхойа, абута и ркм Іѕёгіапи (ер. 
Піеѓер рае, Сен. Ц, стр. 302). 

Что же касается Скпөовъ, то упомянутая выше неонредфленноеть вещеетвен- 
пыхъ памятниковь, имь приниеанныхь, не номинала бы намъ выйти изъ недо» 
умьшя касательно ихъ народности, если бы только памъ хорошо былъ извтетень 
изыкъ, которымь опи говорили, Къ еожалніо Геродоть и другіе авторы пере- 
дали памъ лишь небольшое чиело екиескихь еловъ, и то въ столь иекаженномъь 
видЪ, что они могли елужить ередетвомъ для зацищешя мифий, діаметрально про- 
тивуположныхь другъ другу. у 

Такъ напр. Карлъ Фридрих Нейманъ, въ увфичанномъ парижекою акаде- 
міею сочинеши (ріе Мое кет (1. 5041. Виз. 2 изд, стр. 12) приводить разныя изъ этихъ 
словъ для подтверждешя своего мия, что Сколоты (Скивы) говорили по турецки. 

Въ свою очередь Карлъ Нейханъ въ извЪетномь трудь своемь (Ме НеЦепен 
іш БКуШшешанае, стр. 194 и др.), при помощи тъхъ-же еловъ, пытается подкръпить 
высказанное Пибуромъ и принятое Шафарикомъ, Ганзеномъ и другими мивніе, 
что Геродотовы Скивы были Монголы. Но по совершенному незнакомству автора съ 
языкомь монгольскимь попытка эта должна была остаться безъ результата, какъ 
это показалъ г. Шифнеръ (Зргае!. Вейенкеп 9. (1. Мопоојепћип 4. ЭК., въ ВШ, 
{в Гле, 4, ЅЕ,- Ре, ХИ, стр. 205). который, но видимому, склоняется къ миЪфино, 
что наши Скиеы едва ли не были Иранцы, какъ это полагали уже/графь Мо- 
тоцкій п Клапротъ, Миъніе это, принятое за тьмь многими знаменитыми, уче- 
ными, а именно Гриммомъ и Цейсомъ, въ послфднее время нашло новыхъ 
защитниковь, которые већ, незавиеимо одипь огь\другаго, ) етарались объяснить 
географическія и личный» имена, отноеимыя Теродотомь къ Скивамь, изъ сан- 
екрита, или же изъ языка ‘древнихь Вактріянъ, 

Задачу эту ‘взалиеь\риить, въ приведенныхь выше сочинешях'ь, сграебург- 
екй. професеорт Бергман, окефордекій Раулинеонъ (Ш. 157—167) и акаде- 
миь Мюлленго(ръ, 

Къ еожалЪніо веб они, хотя и совершенно согласны касательно главнаго 
пункта, почти всегда расходятся. въ результатахъ при отыскаши корней различ- 
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ныхь скновкихь словъ въ древпе-прапекихъ парбчіяхъ п этим. разумбетея, вре- 
дять длу, которое они взялись защищать. 

По крайней мъръ непосвященные въ таниетва сравиительной линсвиетики 
осталотся въ недоумфнит, кто изъ нихъ правъ, и могуть роптать па берлинекаго 
академика за то, что онъ счель лишнимъ указать на причины, по которыутъ, 
въ этихъ частностяхь, признать неосповательнымь взглядь евоихъ предше- 
отвенниковъ, 

Вели влфдовательно кажется, что г. Мюлленгофуь, съ помощью «глоттики», не 
достигь вполн своей или, т, е. окончательно пе рышиль вопроса объ ирапекомъ 
происхождении Окиөовъ, то нужно ему отдать справедливость, что онъ вопроеъ 
этотъ значительно подвинуль впередъ разными другими воображешями. Вирочемъ 
онъ заходить уже слишкомь далеко, когда основываясь на томъ, что Аргимпен 
(которыхь Геродоть различаеть отъ Окпөовъ) явно были Монголы, пе только за- 
ключаеть, что Окиеы должны были принадлежать къ какому либо другому иле- 
мени, но и утверждаеть, что они непремённо были Иранцы, въ томъ предполо- 
жеши, что Будины (которыхъ Геродотъ дЪйствительно также различаетъ отъ Ски- 
өовъ), подобно «волжекимъ» ихъ собфдямъ, были Финны, потому что отличались 
красповатою кожею тла и голубыми глазами, я 

По крайней мфрЪ поелфднее обетоятельство пе помЪшало бы ему сказать на 
обороть, что Будины (жилища коихъ далеко не доходили до Волги) были Прана, 
и что Скиеы, которые, по Гишократу. также были рыжи, принадлежали къ фин- 
секому или уральекому племени, къ которому ихъ и относить отчасти Ву ен- 
де-Сенъ Мартенъ (Мет, Зиг 1а еост. апе, Фи Сайсазе, р. 77), иридерживаясь 
весьма правдоподобнаго мнфшя г. Куника, что имя ихъ)нуфло въ извфетномъ 
перюдв значеніе географическое, а не этнографичеекое, т. е. что оно рано отъ 
народа пранскаго въ Траџеокеаић перешло къ разнымь другпхъ народамъ, оби- 
тавшимъ къ сЪверу п\ къ сбверо-западу отъ них, 

За. то у нельзя. не согласиться еъ т. Мюлленгофомъ въ томъ, что коче- 
вая жизнь, которую вели отчасти наши Скиеы, ничего не доказываетъ противъ 
пранскаго ихъ происхождешя, такъ какъ и другіе народы того-же племени не 
имли постоянныхь жилищь, да притомъ человъкь вообще, къ какому бы 
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племени опъ пи принадлежаль, завиеить отъ мфетныхь особенностей края, въ 
которомъ избралъ евое жилище, 

Особенно важный аргументь въ пользу пранекаго пропехожденія Окиөовъ г, 
Мюлленгофъ находить въ томъ, что, по словамь Геродота, Сарматы говорили 
пепорчешымъ екиөскимь языкомь, тогда какь Ша фарикъ изъ этихъ-же еловъ 
древияго автора вывелъ ошибочное заключено. что «мопгольекіе» Окиоы заиметво- 
вали многя слова изъ языка мидо-перендекихь, т. е, пранекихь Сарматовь, 

Наконещь г. Мюлленгофуь, въ пользу своего инфшя, могь бы еослатьея на 
замку Геродота (ІҮ, 10), что родоначальники Скиеовъ и Гелоновь были млад- 
шими братьями родоначальника Агаоиреовъ, между трмъ какъ посльдше принад- 
лежали къ народу Гетовъ, иранекое проиехождеше которыхъ весьма правдопо- 

. добно, хотя бы они и не были Славянами, что, вопреки мнфию Шафарика, и 
считаю возможнымъ, 

Во велкомъ слүчав миЪ кажется, что Песторъ, говоря о дупайекихъ Славянахъ. 
которые, будучи тъешогы Влохами, должны были перебраться къ берегамъ „Вира, 
скорће имЪлъ въ виду несчастную борьбу Гетовъ или Даковъ еъ Пталійцами времешь 
Траяна, чвмъ воинетвенныя движешя Галловъ, еъ начала ГУ столћтія до Р. Х,, какъ 
утверждаеть г, Георгіевскій (1. е. стр. 361), увлекшійея авторитетомъ Шафарика, 

Не говоря о томъ, что въ то время набфги Галловъ уже едва ли касались 
Трансильваши, замђтимъ только, что со взглядомъ Шафарика зикакъ нельзя со- 
гласовать слвдуюние факты: 

1) что Шмцы въ настоящее время называють Птальяицевъ Велышами. потому 
что предки ихъ подъ именемь Маа разумъли обитателей, покоренпыхъ ими 
римекихъ провинцій, и не одной только Галліи; 

9) что англосакеопекіе монахи, по этой именно ‘иричиив, называли жителей 
Францін «ба]-уғаЈаѕ, апіідио уосаршо, пазі СаПоѕ- Кошадов» (ТШМеггу, Сота, (е 
ГАпе, І, етр. 153); 

3) что Славяне, познакоуившіеся съ Римляпами при поередпичеетвъ Герман- 
цезъ и пып, еще пазивающіе Итальяцевь Волохами или Влохами, впоелъдетвіе 
приняли это имя отъ Ифмцевь также для означепія народа, который еамъ себя 

\называеть Румынекимъ, т, е. Римекимъ, и говорить языкомъ, гораздо болфе по- 
ходящимъ на итальянекій, чфуъ на древне-кельтекій. 


У 


Притомъ авторь «Славипекихъ древностей», хотя и признаеть Кельтовь въ 
Несторовыхъ Влохахь, тъмъ пе менфе допуекаеть, что подъ поссИьииють именемь 
Славяне разумфли и Риллянг, псресслиошихся во Дикдо, а по сему самому прихо» 
дить къ заключено, что лётониеець нашъ, безь сомићиія, емымать различных 
преданія, вохранивиияея у Дунайскихь Славяшь (1, 229 — 231), и такимь обра- 
зомъ сваливаеть на Нестора свою собственную вишу, 

Вирочемь я не отрицаю, что упомянутыя движешя Галловъ могли заставить 
Геговь или Даковъ переселиться отчаети въ Транеильванію, и что по этому-то 
Агаонреы должны были оттуда двинуться дале къ сЪверу. 

ДЪйетвительно во времена Александра и Лизимаха мы уже ветрфчаемь Гетовь 
на сЪверной сторон нижняго Дуная; въ этихъ мфетахь они удержалиеь до вре- 
менъ Траяна, не смотря на частыя войны ихъ еъ Галлами, которые проетерли 
свое орүжіе до окрестностей Ольвім, какъ видно изъ извЪетной надписи въ честь 
Протогена, хранящейся въ Черииговекой гүберніи, въ имЪнін Стольномъ. 

Къ сожальнио ученые донынћ не могли согласиться касательно времени, къ 
которому относитея эта надпись. По Кёлеру (71 Ашвейг, ег $4. Оа, У. Р. 
1822) она была составлена въ царетвованіе Августа; по Рауль Рошетту (Апі ог, 
{и Возрв. Сіп.) — во времена войи еъ Митридатомъ; Бёкъ (С, 1, бт, И, етр, 23) 
относить ев ко второму или первому вЪку до Р, Х,; Шафарикъ (Зах. АИ, 1, 397). 
по примвру Нибура (КІ. Зем, І, 357), ко времени второй пунической войны, 
а Рёсслеръ (ріс бет еїе, въ Зи. -Вег. 4. Міеп, Ае, 1863, стр. 175), по примрру 
Шмита (Раз 010. Рверћ. въ Ве. Миз, 1836, стр. 273 и елъд.); даже —\кь пер- 
вой половин» третьяго етолћтія, 

«Но», говорить осторожный У кертъ (беу: ер. 47) «ничто ше позволяеть ду- 
мать, что Галаты уже тогда простерли (свое орухќіе къ сЪверо- востоку», и вфроятно 
не ошибается, когда въ. Гашатахтъ, упомянутыхь въ падииен, признаеть Бастарновљ. 
которые, около половины втораго вЪка господствовали между Карпатами и уетьями 
Дуная и въ которыхь Цейеъріе Пеџіѕећ, еќе, стр. 61), безъ основашя, видить Гер- 
манцевъ, тогда какъ Дифенбахъ (Се, П, стр. 285) уже ръшительно ошибается, 
когда) въ приведенных» Галатахъ подозрфваеть Киммеріянъ, дотолъ удержавшихея 
въ окреетностяхъ Ольвін! 


Савдараты, упомянутые въ одномь лишь пеефизмв, выъеть съ Өпсаматами и 
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и Скиоами, попали туда, быть можеть по ошибкв, вмфето Оавроматовъ, или 
Сарматовъ, 

Имя поелфдиихь за тьуъ долго еще сохрапшилось, хотя въ емыелв чието гео- 
графическомь, будучи примфняемо къ различиымь иародамь (Ѕећаѓамік Т, 372). 
обитавшимь къ сфверо-воетоку отъ Германие п въ томъ пел къ Литовцамъ, ко- 
торые, подобно Славянамъ и Германцамь, принадлежать къ прапекому племени. 
Къ нимь часто причиеляють Ятвяговъ (ИЯ, стр, 349, п. 2), потомковъ, можеть 
быть, сарматекихъ Язиговь. или Яциговъ, единоплеменииковь Алановъ, жившихъ. 
по словажь Итолемея. при ръкв Рубошь или, правильне, Рудонъ (Маге, Пегас!) 
Кооп, т, е. Западной Двин (ЗепаЁ, 1, 496; ер. Реѕећеї, @. 4, КУШ. 4), именемь 
своимъ обязаниой. безъ еомићнія, пароду, который къ рфкамъь Скиош примфнить 
ниена: Донъ. Дићиръ, ДиЪетръь и Дунай, и по которому Антлосакеонещь Аль- 
фредь называеть Балтійское море: Зегиой5е, 

Что между тьуь Агавиреы изъ предиихь евонхъ жили при Марие® пере- 
селилиеь въ ихъ соебдетво. яветвуеть не только изъ Птолемея, по и изъ Мар- 
мана, который помъщаеть жилища ихъ при рве Хезинось, текущей въ Балті» 
екое море, 

Такимъ образомъ мы имфли бы иЪфкоторое право видфть въ нихъ предковъ 
лфеныхь жителей, хотя и не турецкихъ, по елавянекихъ, т. е. Древлять. даже 
въ такомъ случа, если бы прежиіе ихъ соседи, т, е, Невры, Андрофаги и Мелан- 
хлены, оказалиеь не Финнами, а такке Славянами, какъ думаеть г. Мюллен- 
гофъ (стр. 576). который къ финекому племени, кромь Будиновь, оттоситъ ще 
Өпсагетовъ и Иврковъ, 

Различные отъ Будиновъ Гелоны, въ свою очередь, подобно \\ гавпреамъ, при- 
надлежали бы къ пранекому племени, еели бы даже \ говорили по тречееки, бу- 
дучи потомками эллинекихь выхоҳцевъ ~ какъ замчаеть Геродот. 

Возвращаяеь паконець \къупотомкамъ младшаго сына Геркулеса, т, е. къ Ски- 
вахъ, сродствениваеь Атаөпреамь и Гелонамъ, замбтимь только, что г. Бергманъ 
можеть быть’ и ме ошибается. выдавая ихъ за шраотцевъ Германцевь, хотя до- 
казательства. собранныя имъ для подкрвиленія этого мићиія, невольно припоми- 
мамот французекую пословицу: и? ргопуе ітор, пе ргопуе еп. 

Мифнію его, вирочемъ, даетъ ибкоторую опору замфтка Плиия (ГУ, 238), что 


м 
прежше Скиеы стали называться не только Сарматами, по и Германцами: 
Зсубогии пошен изаиедиацие таня іп Загтайая апе Сегтапоѕ, 

Хотя Страбопъ (ХИ, 3, $ 21), который вовее пе упоминаеть объ Агавиреахъ, 
ечитасть недостоврныхмь то, что Геродоть и другіе авторы говорять о Каллипи- 
дахъ, „твмъ пе мене Мела (П, 1, 7; еї, 801, с, 20) спова говорить о нихъ, помфщая 
жица ихъ между Гипаниеомь и Акеіацесомъ, въ которомъ нельзя не признать 
Тилигула, принятаго Надеждиным (1. е, етр. 36 и елд.) за Геродотовъ Гинаниеъ, 
Не говоря о томъ, что Тилигуль, вее течене котораго отъ иетоковъ до Чернато 
моря составляеть менфе двухъ сотъ вереть', въ древности едва-ли былъ еудоходенъ 
на девять дней плаваня (еели даже на каждый день положить еъ Надеждинымъ 
отъ 20 до 30 веретъ), нееообразность его гипотезы уже яветвуетъь изъ того, что 
"Тилигүлъ, нын отдфленный отъ моря широкою полосою, въ старину хотя и 
могь прилегать къ нему непосредственно, но только на разетоящи двадцати пяти 
верегь отъ уетья ДнЪировекато лимана. Гипаниеъ же впадалъ въ верхнюю часть 
того-же лимана, изливаяеь въ одно и тоже болото, или въ одну и туже заводь 
(о) еъ Борисөенесом?. 

Таковою Геродоть уже пикакъ не могъ назвать ту часть Чернаго моря, ко- 
торая заклпочастея между Очаковымь и Одееекижь заливом», 

Плиній (ТУ, 26) вЪроятно также имфль въ виду Каллииидовь, говоря о Кро- 
бизахтъ, жившихь къ востоку отъ Акеіацеса, Ошибка римекаго автора вЪроятно 
произошла оттого, что Өрахійскіе Кробизы, именемь евоимъ припоминаюние | Не- 
сторовыхъ Кривичей, обитали въ недальнемь разетояни отъ Одиесоса, п что го- 
родъ тото-же имени, Плишемъ впрочемъ названный (тез, находилея около 
уетья Акеіацеса, хакъ яветвуетъ не столько изъ’ са%довъ дровияго поселенія, от- 
хрытыхъ въ ель Троицкомт, или Кобдевкь °, сколько изъ ‘измфренй Арріана (е0. 
Сай, стр. 77) и Везъимепнаро (014. етр, 219), но ёдипогласпому свидфтельетву конхъ 
пристанище для еудовъ, именуемое Одиесоеъ, находилось на разетояніл 80 стадій 
отъ небольшаго острова, лежавшаго предъ уетьемъ Бориевенеса, т. е, отъ ны- 
пушияго острова Березани, 


Итолемей- (Ш, 5), называющий этотъ городъ Ордиееосомь, помфщаеть въ его 


1 Шмидтъ, 1. 1. , ет. 292, 2 Зап. Одеес. Общества, стр. У, 589. 
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соебдетьь Гаршевъ, которые, такижь образомъ, подобно Карпидамь Эфора и Кро- 
бизамь Илишя, обитали въ-трхъ же мветахъ, г до нихъ жили Каллиниды 
Геродота. 

Кромь этого народа. соефлями Эллиновъ, обитавиихь при Гинаниез, были 
еще Скины -земледьльцы, жилища которыхъ простиралиеь къ востоку (отъ Ольвії, 
пли же оть храма Димитры) на три дня ходьбы до Пантикапеса, т, в, до Ин- 
гульца, а за трмь еще на одиннадцать дней вверхъ цо Дифиру, т. о, какъ обык- 
новенно думають, до окрестностей Никополя, такъ какъ плаване вверхъ по рфкЪ 
и нымь еще потребовало бы столько времени. Что Геродоть въ этомъ елучаћ 
(Г\, 15) говорить о плавании противь течешя, становится правдоподобнымь и по 
другому мЪъету (1\, 53), гдВ онъ для жилищь этихъ-же Скиеовъ внизь по рфкЪ 
ечитаеть только десять дней плаванія, вмЪето прежде упомянутыхь имъ четыр- 
надцати дней (Ти 3), 

Вирочемь плавни Дизировеня, не только на лфвомь, но и на правомъ бе- 
регу рЬки. въ которыхъ и нынь пе занимаются хлЪбопашествомь', не могли вхо- 
дить въ составъ области, занимаемой Скивами-земледфльцами, 

АЪиетвительно, и въ этомъ случаф показаніе Геродота совершенно согласно 
ъ характеромъ мБетноети. Такъ онъ говорить (ПУ, 19): на востокъ отъ Ски- 
өовъ -земледьльцевь, если перейти Пантиканееь рфку, живуть Скиөы - кочующіе 
(»сраћг с), которые ни сЪють, ни оруть. За трмъ, какъ бы желая нарочио доказать, 
что имъ уже принадлежали плавни рфки, туть-же присовокупляетъ: вел эта страна 
«кромь Гилен» совершенно безлфена, Наконець еще замфчаеть: эти кочуюние 
Скиеы къ востоку занимають страну, простирающуюся на четырнадцать дней 


сухопутной ходьбы, до рфки Герроса, | \ 

Такъ какь при описан ръкъ ские, (Геродоть (ТУ. 25) не только помЪщаетъ 
Гинакириеь между Пантиъанесомъ, и\ Герровожь, шо еще говорить, что онъ, т. е. 
Гинакириеь, протекать чрёзь \ередину земли кочующихъ Скиеовъ, то намъ пред- 
славляется нове ‘доказательство въ пользу ушыйя, что подъ Гипакирисомъ онъ 
пў мог разуиіҳь ичо иное, какъ Каркинитекій или Перекопскій заливъ, при 
устьь кохораго` лежалъ городъ Каркинитисъ, Керкинитиеь или Сагеіпе другихъ 


1 Шмидтъ, 1. |. |, стр. 168. 
УШ 
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авторовъ, и который изливается въ море, оставляя вправо Гилею и такъ ПАЗЫ 
ваемый Ахналевовь-бъгь. Этого нельзя сказать ни объ одной изъ рВкъ, въ кото» 
рыхъ до еихъ поръ хотвли видфть Геродотовь Гинакириетъ. 

Пеключенуе составляеть одинъ только Каланчакъ, или Канилчаюь. такъ как 
это единетвенная рћка между Кинбурномь и Перекопомъ. 

Ръка эта образуется изъ двухъ пебольшихъ разливовъ, въ степи, между се- 
лешями Малый Чокракь (тд шыш новые переселенцы) и Чанлиикою (гд поч- 
товая сташия): приблизительно въ 6 веретахъ отъ перваго и въ 5 отъ пос. иго, 
За тїмъ Калапчакь протекаеть мимо соименнаго рЪкЪ казеннаго селешя, которое. 
по словамъ обывателей, пазвапіе свое получило отъ паходящагоея въ 7 вер» 
етахъ отъ него стариннаго укрфилешя, названиаго Татарами Кале-кучуюъ. По 
едва ли не скорфе настоящее имя ріки и селешя произошло отъ татарекаго - же 
«Каклычикъ», паходившагоея въ четырехъ часахъ Ъзды отъ Перекопа' и еъ ко» 
торымъ еовпадалъ разграбленный Адашевымъ, въ 1559 году, үлүсъ на «КоглникЪ». 
отетоявиий отъ Перекопа на 15 веретъ“, 

Нельзя также пе узнать въ имени «соќоіисе» (софиияа, соаіисе). отуфчен- 
пом въ этих мфетахъ па каталанской и птальянекихъ картахъ (ХІУ и ХУ ето- 
лм). испорченное моряками туземиое пазваше раки. Вели же эта рЪка могла 
обратить на себя внимаше итальянекихь картографовь и нашихъ лутониецевъ, 
то кажется, что опа въ древноети не была такъ незначительна. какою является 
теперь лћтомъ. По дьло въ томъ, что и въ настоящее время въ полую воду эта 
р\№чка принимаеть видъ значительной рЬки; тбмъ боле она могла быть таковою 
Въ ДНИ Геродота, Притомъ и теперь еще при Каланчавь. (не лалеколот» Чаи 
линки, замфены остатки каменпаго моста, безъ сомии того самаго. который у 
Запорожцевъ быль извфетень подъ наименовашемь «[артева моста», еще въ ХУІ 
столћтіи°, А 

Уже въ прошломь вк фралцузекій консуль Пейсонель‘ полагалъ, что въ 


1 Зап. Одес, Общ. 1,>етра ЗЗи 389. 

2 Аримбышедль 1. |. 1, прим. 1703. 

З, КонискИЬ Пет, Малоросеш, изд. Моск. 1846, 
стр. 25; ерави. Скальковекій, Исторія Новой 
(чт, 2 изд., Ш, стр. 111, прим. 


4 ОЪзегуацопз 1151. ей аборт. ѕ. 1. рецмез БагВа- 
геѕ, Рагіѕ, 1765, етр. 6. Мише Пейсонеля раздъ- 
ляеть также знаменитый его соотечественникъ Дан- 
виль (1.1. стр. 580), который также узназъ Гапаки- 
рисъ въ «рёкЪ» Карцинитисъ Птолемея. 
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этой рЪк скрывается Геродотовь Гошакириеъ; мивиіе это за тфуь было при- 
пато иЪкоторыми изъ новыинихь толкователей Геродота, а именно Эйхвальдомъ'. 
(пасекимъ“, Думшинымъ? и Мальденомъ*, Па этомъ основание ве они пщуүть 
древитишій городъ Каркинитне» около впаденія Каланчака въ Перекопекій залив», 
По такъ какъ еъ этим взглядом трудно согласовать прочія замки Геродота о 
томъ-же городф. да, кром того, при уетьь Каланчака ие сохранилось пикакихь 
Идовь древииуь дльшицщь, то я, не отрицая, что эта рвка соотввегвовала верх- 
ней части Гипакириса, ие вижу иеобходимости отказаться отъ мнышя, что подъ 
нижиен частью этой ръки Геродотъ разумвл» Каркинитекыг залив, 

Въ настоящее время этоть заливь отдфлень отъ Сиваша, или Гнилаго озера. 
перешелкомь, который въ самомъ узкомъ мфеть имфеть около семи вереть пи 
ины, По изъ этого ие слфдуеть. что въ древности водяной путь не могъ сеое- 
динять озера съ заливомъ. Папротивъ того, мы должны думать, что иЪфкогда 
между ними существовала подобная связь. Такъ наф. Плиий (ПУ, 26) прямо го- 
ворить, что Таврика, лежавиая къ востоку отъ Каркшиитекаго залива. нЪфкогда 
была окружена моремъ, даже тамъ, гдф. въ ето время, уже были равнины, т. е. 
на сЪверћ. Это забииие можеть также поелужить къ обълененіо елъдующаго 
темнаго мфета въ его сочиненш, Упомянувъ о ръкъ Расугіѕ въ еосвдетвв Карки- 
нитекаго залива и перейдя къ рфкамъ, паходившимея болфе къ востоку, авторъ 
115, паг, продолжаетъ: Вие, беггћиѕ, Нурапіѕ, ех (ітегво үспіепеѕ гасби, 
Хаш (еггпиѕ Ваѕі бак еб Мошайаѕ ѕерагаб; «Пураліѕ» рег Нуіаеоѕ её Хоша(аѕ Йі 
шапа [ею аео ш Восеп (Сивашъ), паагаіі іп Согебит (е, з. часту Азозскаго 
моря). Нужно только допустить, что, по небрежности пиецовъ, Шакириеъ, равно 
какъ и Гинаниеъь, занимаеть здЪеь мето Гипакириеа, «подъ которымъ Плиній 
разумвлъ верхнюю часть Геродотовой рёки того-же, имени, т, е. Птолемееву рвку 
Каркинитнеь, или Каланчакъ. 

Дъйствительно. рва эта такъ близко подходить къ лиману Чокракскому, из- 
дивающемуся 29ъ `Сивашь, что въ старину легко могла быть соединена съ нимъ 


т\АНА Сбоагарые 4. Каѕрікеһеп Меегез, стр. 305. в 1 етр. 55—61. 
у №. 1. И, стр. 26 п Арх -Нумизмат. Сборнивъ, 4 Јоштаі оГ е Воуа! Ѕосіеіу ХУ, стр. 354, 
стр. 106 прив. у Бера, 1. 1., стр. 416. 
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капаломъ, Могло даже статься, что во времена Геродота лимашь этоть сливалея еъ 
Каланчакомь въ полую воду: по умренно туземцевъ, это и теперь еще иногда 
случается при сильномь и продолаштельномь вгрф, дующемь еъ востока, 

Кажется, что извфете о водяномь сообщении между Каркинитекияь заливоуть 
и Меотидою сохранилоеь до временъ Константина Багряпороднаго. Такъ я ©6бЪ 
объясняю, по крайней мрћ, слфдующее загадочное мето, извлеченное изъ ого 
сочипенія объ управленім имперін (01. Вопи. 150): къ северу оть Меотійекато 
озера протекаеть.Лифирь, изъ котораго Русесы отправляются въ Болгарио, Хаза- 
рю и Сиро’. Этоть заливъ Меотиды проетираетея до Некропилъ, которыя от- 
стоять отъ Дићпра около четырехъ миль п соединяютея еъ нимъ (т, е. съ зали- 
вомъ) тамъ, тдъ древе переправлялиеь поередетвомъ канала, проведеннаго поне- 
рекъ Херсона, Областей и Воспора; но завыпанный дъйетвіемъ времени, онъ пре- 
вращень въ тустой лфеъ п предетавляеть двЪ только дороги, чрезъ которыя Пе- 
ченфги отправляютея въ Херсопъ, Воспоръ и (Области, 

Такимъ образомъ, въ елүчаћ надобности, мы могли бы указать на Сиваш, 
кавъ на озеро, изъ котораго, по Геродоту (ІҮ, 55), вытекалъ Гипакириеъ. 

Вели, какъ я надфюсь, изложенное здЪеь мифе объ этой рЪкЪ будеть при- 
знано осповательныйгь, то таннетвенную рЪку Герроеъ. которая, по Геродоту (ІУ, 
56), отдълившиеь, или пожалуй, будучи отдћлена? отъ Борисоепеса въ толь краю. 
гдБ оть былъ извфетень, и устремляя свое теченіе къ морю, изливалась въ Гина» 
кириеъ, предлагаю искать: 

1) въ КонкЪ, которая, по Мышецкому (1. с. стр. 60), вфроятно ие читавшему 
Геродота и еще менфе мочтавшему о Герроев, — хотя_и( едолиплетед еъ’ Лифи- 
ромтъ въ 20 веретахь ниже устья Московки, но туть-е`енова отдьляется отъ него 
п точетъ подлф Дићира овобымь русломь даже до. самаго города Кинбурна, и 

2) въ Черной долин», которая, соединяясь съ Каланчакомъ при селеши Ве- 
селомъ поередетвомъ (такъ называемаго Большаго Вертутива яра, идущаго прямо 
отъ сћвера х3 югу", съ другой стороны находится въ связи съ Конкою поеред- 


1 Мол:етъ быть Зихію. См. мою статью: Оетровъ 2 СГ. Ваећг, 1. 1. стр. 417. 


св. Коеріл, въ Поворосеійскомъ Календарь за 


з См. Военно топограф. трехъ -веретную карту, 
1854 годъ. 


рядъ ХХХ и ХХХІ, листъ 12. 


ІМ 
в 
ствомь впадины, пролегающей мимо деревень Чернявки и Валки, лежащей при 
КонкВ возль Каховки (противъ Бериелава). 

Черная долина и теперь еще отличается отъ окрестныхь степей отпоситель- 
шым оби.пемь воды, Что и въ старину она славилась этою-же особонноетью, въ 
томъ убьждаеть наеъ царекій поеланниюь Зотовъ, донося, что вееною 1639 года 
на пути своемь изъ Перекопа въ Кизикермань (Бериелавь) онъ почеваль аъ стопи, 
въ урочищь, ири водахъ «Черной долины», явно тождеетвениой съ отмъченныму 
на карть Риччи Занони притокомъ Дифира Кара- деревни", 

Подобным образохъ Русское войеко, возвращаясь въ 1736 году изъ Крыма 
Туъ-же путемь и отдыхая въ Августь нфеколько дней «въ Черной долин%», на- 
шло въ изобилни траву и «воды», какъ для людей, такъ и для скота”, 

По этому должно думать, что въ древности здфеь существовало водяное е0- 
общеше между бассейномь ДиЪира и Перекопекимь заливомь, подобно тому, какъ 
Каспійекое море соединяется еъ Азовекимь поередетвомъ двух» Мапычей, верховья 
коихъ сливаютел въ нолую воду.” Бели же миф будетъ доказано, что Конка ни- 
когда ие могла соединяться еъ Каланчакомь посредетвомъ Черной долипы, то я 
возвращуеь къ мині, прежде мною изложенному, что эта связь производилась 
чрезь Чаплинку и Бфлозереьй лиманъ, мимо Ангальть-Кётена, Атаимана, Боль- 
шихъ и Малыхь Сфрагозъ. Такимъ образомъ оказалось бы и болфе простору для 
кочевъевъ Скиеовъ-номадовъ, 

Что подобное явленіе могло имфть мћето и въ сЪверпой части Таврической 
губериш, составляющей огромную равнипу, въ томь убъждають паев зауеки (въ 
вышеприведенной книг князя Мышецкаго, въ родф вльдующей (етр, 60): ръка 
Конка вышла изъ етепи, изъ рки Берды, и я, п, | 

Высказанное здфеь мне не покажется елушкомъ емфлымь, если пить Въ 
виду. что на генуезской \харть №447 тода`Диыцуь одиимъ рувавомь еще изли- 


вается въ Черное море, а \другймъ въ Азовекое“. 


з Вегизигаззег, Ме Рощо-Саѕріѕеће №ейегипр 
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Можеть быть, подобныя-же понят побудили Нестора сказать. что Дитпръ 
изливалея тремя устьями въ Русское море’, подъ которым оь разумьть не только 
Черное, но и Азовекое море, вовее имъ пе упомянутое отдБльно, 

До еказапныхъ трехъ устьевь вЪроятно доходи. извфетные но тбтопиеямь 
водяные пути: гречеекій, соляной ш залозный“, 

Нико пе сомнЪваетея въ томъ, что «греческій путь», подробно описанный 
еще Нестором, вель изъ Кіева внизъ по Дифиру до устья этой рбки, а потому 
лале Чернымь моремъ въ Конегантинополь, 

По за то ученые наши различныхъ образомъ стараются объяенить значение 
еловь «соляной и залозный», или солоны и залозы, какь читаетея въ иныхъ 
сииекаху, 

По мићиію Карамзина (1. е. П, пр. 419) Солоны и Залозы были мфета при 
Днйфь на югъ оть Кіева. Арцыбышевъ (1. е. И, пр, 1146). напротив того, цо» 
лагаетъ. что залозами ошибочно названы суда. приплывшія изь-за Олешья, 
что солоны значатъ барки еъ солью, ириходившія изъ крымекихъ солонча- 
ковъ. куда, по приведенному имъ свидфтельетву Рубруквиса, отовеюду изъ Рос- 
еіп фзднли за солью. «ИрИзжають». говорить посланникъ Св. „Подовика, «не 
только сухихь путемь, но и на судахъ»“, По пока намъ не докажутъ, что у 
Русскихь тогда были оеобаго рода барки, которыя называлиеь солонами. мн ка- 
жетел проще держаться мия, что путь этоть названъ солянымъ, потому что 
велъ къ солопчакамъ, откуда Русекіе брали соль. и къ которымъ могли «уриад» 
лежать не только Перекопекія или такъ-называемыя виЪшнія содяныя | озерах но и 
лежащія внЪ Таврическаго полуострова озера Геническ” и Бердямекіх. / Нельзя 
отрицать, что кратчайний путь, которымъ лодка бъ сольо могли отправляться 
изъ эгихь озеръ въ Русь» пролеталь, чрезь Молочную, а оттуда волокомъ въ Конку, 
или въ Моековку, другой\ притокъ Дућъпра, вышшедиий, по еловамь Мышецкаго 
(1. е. 60), изъ степи близь\Молочныхв водъ. Но такъ какь этимъ путемъ Руссвіе 
все-таки не. миновали бы пороговъ, то мић кажется, что соляной путь велъ изъ 
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упомянутыхь озерь въ Кальміүсъ, а оттуда, чрезъ его притокъ Оолопую, въ дру- 
гую рфчку того-же имени, изливающуюся въ Волчью-воду". 

Во веякомь случа для Руеекихь пе могло быть трудифе перебиратьея изъ 
этой рииЕ въ Кальміусъ, нежели въ Міүеъ, по которому Запорожцы, возвращаяеь 
въ войсковую скарбиицу изъ отважныхь севоихъ походовь по Черному морю. под- 
нималиеь, по евидвтельетву Боплана, до волока, а за труъ плыли виизъ по 
Волчьей и Самарв до Дифира, 

Бели лЬтониецы говорять нео Геническихь, а о Перекопекихь соляныхъ 
озерахь. то соляный путь могь пролегать изъ Сиваша въ Каланчакъ, и за м5 — 
совпадать еъ путемъ залознымъ, который часто упоминаетея вуфетв еъ первым. 

По митнію, высказанному въ-первыя т. Забфлинымь*, а потомь и г. Ла- 
манеким*, путь залозный велъ на Кавказъ, между тбмъ какъ г. Соловьевъ” 
отвергаеть вышеприведенное мићніе Арцыбышева; и, подобно Карамзиту, ищетъ 
залозы при нижиемь Дибирь. По его мифийо. слово залозы означало покрытый 
тростникомь или лозами берегъ этой рфки, тд Русеме ловили рыбу и потомъ 
въ шиббетное время поднималиеь еъ нею вверхъ по. Дивиру; «иначе» говорить 
опъ «трудно было отыскать еще какой нибудь третій путь по Дифиру, кромь 
торговаго гречеекаго и потомъ солянаго изъ Крыму», 

Цо почему же этотъ путь непремфино должень быль пролегать весь по Диь- 
пру. и не могь вести изъ него чрезъ Черную-долину въ Каланчакъ и Карки- 
нитекій заливъ? \\ 

Почему же въ ХИ столћтін Руескіе не могли запиматься рыбною! ловле въ 
этомъ залив. когда еще на итальянекихь картахъ ХІҮ віка, а юаномь его берегу 
отмђчены имена уагапео] плена и гоззо-Гаг, или скорбе Хат, такъ хакъ на карт Бе- 
нинказы (1480) вубето ихъ читаемъ Хат-тасто ‘и баторагхо, которыя на этой и на 
другихъ картахъ также показан ма) восточкомь берегу Азовекаго моря. ВЪроятно 


1 Заб лс), (Зац. Ист. ® Древи. ИЕ, стр. 291 в 0 металлическомь производств въ Росси. Въ 
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эти имена означали мысы Вольшаго и Малаго Ромбита, которые, уже во времена 
Страбона (ХТ, 2, $ 4), славились богатою ловлею рыбы, назначенной для соленая. 
Что въ то время этоть промыелть также производилея въ окрестностях «прекрасной» 
или поздизйшей «варяжекой» гавани, при Каркинитекихь баг тапо и баг рагхо, 
яветвусть между прочимъ изъ ‘тлиняныхь пирамидокъ, чиеломъ до сорока, пай: 
денныхь при Акмечетской бухт ' и служивших безь еомићиія вуфето нышыниихь 
свинцовых грузиль, привішиваемыхъ на ниаиною часть стей, Впрочемъ, такъ 
какъ въ чиелф этихь пирамидокь ееть и такія, которыя могли пе относиться къ 
древности, то мы имфемь полное право думать, что и въ средше вка здЪеь 
занимались ловлею кефали п скумбрім, которыя и нынЪ еще проходять близь 
бухты (еъ Поля до Ноября) въ неимовфрно великомъ чиель. Что путь этоть быть 
извфетенъ Варято-Рүссамъ, тому служать доказательствомъ слова «узоа Коххіа» 
(Карабай), отмфченныя па компасовыхъ картахъ предъ устьемъь Каланчака, 

Но миъ екажутъ, можеть быть, что по Геродоту (У, 19) страна, занятая 
Скиоами-кочующими. и доходившая къ востоку до рЪки Герроса. простиралась 
на четырнадцать дней пути, тогда какъ Конка еъ Черною долиною находятся 
отъ нижияго Дифзира въ гораздо меньшемъ разетояши, 

На это возражене я могъ бы отвфчать, что Геродоть опредфлительно не го- 
воритъ, въ хакомъ направлени онъ измБряеть то протяженіе четырнадцати дней, 
По этому онъ не мышаеть намъ думать, что въ измфреши своемъ также, какъ при 
опредфлеши жилицъ Окиөовъ-земледђльцевъ, ечитаетъ протяжене не отк зарада 
къ востоку, а отъ юга къ сфверу, т, е. отъ окрестностей Евпаторін, до Черной 
долины и до Конки, да за тбмъ, плавнями вверхъ до (Ней. д0 того, мета» гв 
рка эта. соединившись еъ Днфиромь ниже Адекепидровека ^ впервые отдфляется 
оть него, т, е, до окрестностей Малой (Знамени, иди“ Каменки, Разетояніе между 
этимь селоуъ и Ёвпаторіею. собтавляеть около 350 веретъ и равилетея приблизи- 
тельно четырнадцати днямь ходьбы, или 2,300 етадіямъ Геродота. 

Опъ дфйетвитедьно, вовсе и не хотьль сказать, что разетояше между Панти- 
вапесомь ш Герроедмъ` было такъ велико, потому что въ противномъ случаф это 
разстолніе вышло бы четырьмя днями длиннЪе того, которое, по его-же словамъ 


1 Зап. Одесе. Общ. Т, етр. 630. 
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(ТУ, ТОТ). отдало  Бориеденееь отъ Меотиды. Такимъ образожь пришлось бы 
пометить року Герроеь довольно далеко за проливохь Геничеекимь, между ть 
акъ она иепреяфино долна была паходитьея въ окреетноетяхь Переконекато 
перешейка, Ра Герроеь, какъ уже было замфчено, отдфлила страну Окиеову- 
кочующихь отъ страны царекихь Скмоовъ, которыхь явно принадлежала сбверо- 
восточная часть Крыма, потому что соефдями их еъ южной стороны были обитатели 
горь Таврилы, а къ востоку жилища их» простирались отъ рва, вырытаго «дЪтъми 
слішыхь рабовъ», ло торжища Кримны при Меотійекомъ озерв (ІУ, 20), которое 
отдфляло ихъ отъ Сапроматовь (1, 57). За тамъ страна ихъ прилегала еще къ 
рк Тананеу (У, 20): туть уже кончалась Сющия и начиналась область Сав- 
роматовь (У, УП, Кь ебверу оть Скиөовъ - царекихъ жили Меланхлены, или 
Смурые Кафтаны, и предполагалась безподная пустыня еъ озерами (ПУ. 20). 
Между Меланхленами и Певрами обитали Анлрофати, или „Подофды: жилища 
ихъ доходили къ югу ло большой пустыни, за которою жили, еще боле къ юту, 
вышеупомянутые Скивы-землельльцы (ТУ. 15). 

Поль рвомъ, который проетиралея отъ торъ Таврическихь до Меотиды (ТУ. 3). 
Геродоть явно разумфль пичто иное, какь ровъ, которымь полуоетровъ Керчен- 
скій, при своемъ начать, прорфзывалея пЪкогда поперекъ, отъ моря до моря, п 
который внослфдетии, укрфиленный Асандромъ, служить оплотомь и границею 
царетву Воспорсвому. Ровъ этоть точно начиналея у гор» Тавричесекихъ. про- 
стирающихея до окрестностей Өеодосїи и оканчивалея при Азовекомь мор, пе 
вдалекь оть Арабата, Ныниняя почтовая дорога изъ Өеодосіп въ Керчь мерее- 
каеть его сльль между станціями Аргиномъ и Султаповкою, 

Гораздо труднфе. повидимому. объяенить еебф. каким образомь Геродотъ 
могь сказать. что Скиея отдфаялаеь_отъ Саврохатевь Мообиекимь озеромь, и что, 
тьхь не мене. между жллищеми обопхъ мародовъ протекаль Тананеъ, который, 
выходя изъ большаго (озера. изчивалея однимь рукавомъ въ тоже Меотійекое озеро 


(У, 57). ах ругімъ въ Воспоръ Кимхеріпекія ' (17. 45), 


у 2.71 эт стахь обитали Скиөы, это 
\ раче нельзя адъсь тонимать слова Геродота: прим. 29. Что въ этиль мБетахь обитали Скиөы, 


видно изъ замътки Геродота (ПУ, 28), въ которой гово- 





ит: тортртет та ирреиау ср. Ваейг, 1. 1. стр. 
т 5 А кажал озЪ 
Зоб и Мо: Нім. “Негофие, Раг., 1858, Г, стр. 537, ритея, что они часто па повозкахъ перефзжали чре 
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Между три» и туть Геродоть ниеколько пе противур рчить себЪ мли дБИетви- 
тельности, вели только слова его будуть поняты въ настоящем мые, 

Во-первых» должно думать. что подъ ‘кноамн, отьбленныхи Меотилою от 
(авроматовь, ошь разужьль не тх, жилища которыхь прилега ли къ Танаиеу, а 
ихъ вобратњевь, обитавшихь за вышенриведенныхь рвом, т, 0, В стран, омы- 
засмой къ сфверу юго -западпою чаетью Меотіпегаго озера ([\.100) и зак. почав» 
шой въ себі города Киммерюнь и Пореміонъ. или пожалуй укрЬилеши ких- 
мерійекія и перевозы киммеріпекіе, сели таконь именно смыеть стБдующихь 


словъ Геродота (У, 12): К оду от. рех 2 т Хиос Кр га, Бот! д петата 





Кир.-22:9.. 

Трмъ ие менбе, эти укрфилешя Киммершеня находилиеь вфроятно воз 
порта Киммерійекаго, упоминаемаго безьименнымь авторомь нерипла Понта Ев- 
вениекаго ($ 0). т, е.. какъ уже полагаль Паллаеъ, на восточной сторон горы 
Опукъ: Бларахбергь хотьль перемветить его отеюда на западную сторону и 
увлекь туда за собою строгихъ своихъ критиковь Кёлера и Грефе '. Бь свою 
очередь я готовь помфетить въ соефдетвЪ этого порта городь Киммериконь, при 
котором, по Страбону (ХІ. 2 $ 5 ер. УП, 1. $ 3.5. 6). находилиеь ровъ и етра, 
служивиия для охраненія полуострова. т. е. Керченекаго. какъ уже думалъ [арше г, 
тогда хакъ другіе изелфдователи этоть городъ и полуостромь перенесли въ Азію, 
Само собою разумъетея, что ровъ, о которомъ здЪеь говорить Страбонъ. быль тоть 
самый, надъ которым трудилиеь дћти рабовъ киммерекихь. 

Подобнымљъ-же образомъ для перевоза киммерійекаго я пе нахожу мета боле 
удобиато, какь самую узкую часть пролива Еникальекато ; з1Фоь, по Страбон 
(УП. 15 5). находилоеь мфетечко Парөепіонь. которое, по Безъимейному ($ 5). на- 
зывалоеь Порөмитпеъ, а по Стефану Византійскоҳу (ем. Ис мя) просто Порөміл 
или Поремонъ, 


замерзший Воспоръто обитавших на азіатекоћ его ето- УОК ег, Мущо. Сеоргарһіе 1, стр. 177. прив. 
Понт Сиидазь, Модъ Скиоами Серолоть безл, сомы у Бера, |. 1. стр. 513). 


пУЧ.ль рь \виду ( Свучовь-нарекихь (30.*2.7:5'), кото- 


рыхь вы лругомъ мет (1, 110) онъ называеть Бларамберга: Ођѕегуа!іопѕ еіс. наиечатань въ Зан. 
„ х АЧА ЕЕ А 
епободныхи (22.=09=р0:) выроятно потому, что прочіе Одесе. Общ. У, стр. 958. 


1 Отзывъ акад. Кёлера и Грефе о сочинены 


обитатели Скиош иль были подчинены (ПУ, 20; ер. 2 Ваейг, 1. 1. стр. 312 
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Далве, стьдовало бы допустить, что Кримны находились не въ окрестностях 
Бирдяневи, га обыкиов енномщуть это торжище, а между проливожь Геническихь 
и лиманомь Ув. покекимь, въ которомъ нельзя не узнать вышеупомянутаго залива 
Чоогень». отИеннаго, по еловамь П.пийя, екалистою градою (Арабатекою стрфи- 
кою) өті, Бугеса, или Сиваша, Можеть быть, упомянутый залив древни вонь 
наименование\еь (отъ сот, два) обязань преданию, но которому Амазонки когда-то 
бурею были ирибиты кь берегу возль Кримиъ, гдё. по томуже преданию (1%, 
110—113). ть суыцены ихь еъ юными Скивами образовалея народь Савроматовь. 

Ееее Савроматы, нерендя чрезь Тананеь ([У, 116), покинули берегь Меотиды 
и обратились къ, ебиеру. то позволено будеть заключить: 

1) что ріка, которую опи перешли, была Молочная, имъвшая въ тб времена 
широкое устье, нынЪ отдфленное отъ моря низменною перееышьо; 

7) что Амазонки на своемь язык, пепонятномъ для Скивовь ([У. 114) и тъмъ 
боле лля Геродота, означали эту рву нарицательным» имецемъ день, которое 
вообще значить текущая вода, ріка, 1 2 

3) что, при такихь обетолтельеткахъ, Геродоть могъ емЪшать эту рубку еъ 
Тананеомь поздныниихъ авторовъ, т, в. еъ Дономь собетвенио, о верхпемъ теченш 
котораго онь не могь имьть точныхь евЪдршй, какъ это между прочимь показалъ 
Надеждин. Такь напр. онъ товорить въ одномъ мфеть (стр. 25); «Что касается 
іо второй, менће величественной (чъмъ Дунай), но пе менфе важной рубки: я ра“ 
зумъю Тананеь, рЬку завьтную, признаваелую издревле границей между дқуҳа 
главными частями ефта, Европой и Азіей; то объ ней Геродоть, очевидно, ш 
имль не только наглядно пріобрътенныхт, евЪдъній, но-и поетіточых ьй авс 
изь вторыхь рукь. Вее, что сказано имъ о Танане», состомть } ш БеколЬкихЬ 
общихь, пеопре ленных словь; изъ(вефхь \мдогочиеленныхь его притоков изме- 
цовань только одинь каћой-то (Иргиеь}; даже и одной выразительной чертой пе 
пбоаначается фименофйя вхо уст. Эта краткость и неопредфленность,» говорить 
Падеж дане въ Урукожь мфеть (стр. 26), дала поводъ въ тому, что между 
МС, двата возникали толки и разногласія,» 

Лъветвительно, кавъ замфчаеть въ свою очередь г, Думшиииь (тр. 69), 00" 
\турые ученые предполагали, что подъ Танаиеомь Геродоть разума» ныиьшиюю 
Волгу. наи по крайней яфрё верхнее ея течене; другіе находили а 
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Сбверномь Дон иные наконецто приниеывани Геродоту различныя ошибки и 
заставляли означать Тананеоть шежиее течеше „Дуная, Словожь, калди считать 
себи въ прав распоряжаться еъ Тананеомь по собственному произволу и пріуро- 
чивать его. по М надобности, къ чему бы то ни было. 

лишь только Шадеждинъ, обыкновенно столь сублый въ свонхъ выводах, 
сознастся въ невозможности изъ еловъ самаго Геродота разруымиить вопросы: что 
послёдий разумёль подь своимь Таманеомъ: пастозщійе, 1и Донъ, или не скорбе-ли 
(верный Донещь (етр. 56)? 

Между тл, воть какь Надеждиць отзывается о Геродотовожь Гипаниећ: «Было 
уже неоднократно замфчено, что точка созерцашй и наблюдение Геродота поето» 
инто находилась на Вориеөеиесф. и притожь не на ныныинемь руслб Дифира, 
но на пын/иинежь русль Вуга, Собдовательно, взоръ его, обращаясь на Сбверъ, 
ветественио должешь быль направляться вверхь но Бугу. какъ по главной, 
оеповпой черт, какъ по истинному меридіану раекидьгваишагоея переть инуъ 
горизонта (стр. 65). ‹ 

Оъ намзрешель я привел» здфеь мићтіе Надеждина касательно различной 
стенени достовърноети извћетій, которыя Геродоть намъ передалъ о Гинаннев и 
о Тапапев: мав хочетея предупредить упрекъ. что я самъ, шуурочивая поел тою 
рбкү къ Молочнымь водамъ, оказываюсь виновнымь не мене Надеждина, уни- 
чтожившаго самостоятельноеть Буга для того, чтобы превратить Гинаниеь въ Ти- 
лигуль, который впрочемъ, замфтимь мимоходомь, далеко уступаеть Молочиой, 
вели не въ длин точенія, то въ обили воды. По крайней Бр Тиликухь. бе 
рушій свое начало въ окрестностяхь Ананьева, по выход (изъ ‘этого ‘города, до 
самаго лимана предетавляетт совершенно высохиее ложе; одътое` дерномь '. Мо- 
лочная же, напротивъ того, вытекающая изъ овраговь /сфверной части Мелито- 
польекаго и Бердянекаго `уфздовь ‘и \направииющаяся прямо отъ сбвера къ югу, 
отъ самаго начала своего до устья орошаеть ифлый рядь извфетныхь меннонит- 
мор и другихъ не менфе богатыхъ вЪмецкихъ колоній, раеположенныхь по ея 
берегамъ, 


Притомъ замфчаніе Геродота (ІҮ. 45). что Танапеь изливалея въ Киммерійекій 


1 Шмидтъ, |. |,  етр. 235. 
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Воспоръ, относитея не къ одному только Дону, по и къ другим рфкамъ Азовскаго 
бассейна, въ томъ чиелв и къ Молочной, которая ‘могла казаться рЪъкою болЪе 
значительною, чВуъ она теперь оказывается на самомжь дл? 

Въ пользу моего мифніл о тождествв ея еъ Тананеомь Геродота я могу при- 
вести още то обетолтельетво, что по взгляду Геродота, послфдняя рђка, какъ уже 
замЪфгить одипъ изъ лучших знатоковъ географии Скиош', изливалаеь въ «еђверо- 
западный» уголь Меотиды. Подобное ‘мифе пе было совершенно оставлено даже 
въ такое время, когда прибрежье этого озера стало болфе извфетнымъ, т. е. въ 
римекомъ період. 

Такъ напр. Страбонь (П, 3 $ 5; ер. ҮП, 4, $ 5) знаетъ, что Тананеъ изливалея 
въ сЪверо-восточный уголь Меотиды, а вее-таки не ув шается протестовать противъ 
НЯ «знакомыхъ еъ мЪетность», по которымъ рфка эта изливалаеь прямо съ 
сввера такимъ образомъ, что устье рфки и самой Меотиды, равно какь и извђет- 
ная часть течешя первой, лежали вев подъ однимъ и трмъ-ке меридіаном. 
Это, безъ сомнфшя, можно было сказать скорђе о Молочной, чъмь о Донћ или о 
Донцз. 

Если въ первой изъ этихъ трехъ ркъ дЪйетвительно скрывается Геродотовъ 
Танаиеъ, то оказалось бы, что озеро, изъ котораго онъ вытекалъ и подъ которм 
нфкоторые * разумћли крошечное Иванъ-озеро (имфющее въ длину до ста шести- 
десяти сажень, а въ ширину едва до шестидесяти), могло соотвфтетвоваль зна- 
чительной низменности между ОрЪховымь и колоніею Гальбштадть, лежащею (три 
соединен Токмака еъ Молочною. Во велкомъ случаЪ, эта низменность, > которук 
нын еще объфзжають во время разлитія упомянутыхъ рить, могла ^ составлять 
въ древноети непрерывное скопище водъ, или одно большое `озеуо, 

Графъ Потоцкій, по которому Молочная непремвиио была Геродотовъ еррое, 
полагалъ также, что область того-же \имени, тлф паходилиеь гробницы Скиескихь 
царей (ГҮ, 71), простиралаеь оть Дифировекихь пороговъ на того-воетокь до ека» 


ванной рки Токмак». 


1, етр. 134; ТязевиККе ай. Ротр. Ме]. пок ехебб. 
стр. 640 394.; Роіоекі, Уоуаве Папѕ 165 э1ерз 
«'Аѕігакћап ее. 1 (1), стр. 191. 
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2 Байеръ, Краткое ошеаніе комм. Акад, наукъ 


ХХ 


слллАклАл 


«Возвращаясь», говорить онъ', «осенью 1795 года изъ Крыма, я отиравилея 
къ Токмаку. чтобы поефтить Погайскаго киязя Баязета, обитавшаго возлф рвки, 
Оттуда я намбревалея отыекать область Герросъ и гробиицы Скивекихъ царей. 
Миф кажется, что я внолиф достигь своей цфли. Какъ только я удалилея отъ 
иетоковъ Токмака и приблизилея къ Днфиру, такъ попалъ въ страну, покрытую 
«тысячами» холмовь въ род тхъ, которые Скиеы имфли обыкповеніе насыпать 
надъ гробницами знатныхь лицъ, и убфдилея въ томъ, что эта ифетность. даже 
поелћ истребления Скиоовъ. служила постоянно кладбищемь для кочующихь на- 
родовь. Ридомъ еъ древними могилами, которыя весьма уменьшились отъ времени 
и велвдетвіе уступчивоети почвы, я узналъь гробницы Комановъ, на которыхъ 
ветрьчалотся безобразныя статуи, равно какъ и гробницы преемпиковъ Чингис- 
хана, покрытыя маленькими могилами, устроенными изъ кирпича, По этому я 
полагаю. что положеше области Геррось болЪе не можеть подлежать сомнфнНо». 

Пок. Терещенко вЪроятно имфлъ въ виду эту-же мЪтпоеть, говоря*, что на 
дорог» изъ ОрЪхова въ колониетскую степь ветрътиль на 11-й вереть отъ города 
мелкія насыпи, развыпанныя до деревни Блюменталь, па протяжеши пяти вереть 
къ Лиъиру, а въ окружности на 30 веретъ. «Мномя (прибавляегь онъ) сравнялись 
съ землею. Вокругь ихъ, какь бы еъ намбрешемь разставлены большія могилы. 
служивийя иекусственною оградою. Безь сомифитя здЪеь было кладбище, но чье? 
Не Запорожцевъ-ли? Если допустить. что это елЪды глубокой древности. то сему 
противурфчать могилы. ибо въ древности онъ были большія и высокія и д1.» 

Объфзжая лЪтомь 1864 тода различныя части Новоросеійскаго крал, я, въ 
свою очередь, убфдилея въ томъ, что на всемъ пути отъ Александровска почти 
до Бердянска въ разныхь мЪетахъ ветрфчаются дфлыми ‘кучами небольныя земля: 
ныя пасы отъ 1 до 2 футовъ высоты. / Къ мимь принадлежали вЪроятно тъ 
мелкія насыпи. которыя ученый трафъ -замртуъ тысячами въ стени, и которыя 
количествомь свонуъ поразили хакже\г. Терещенко, 

Коли же обалони дьйствительно пыли въ виду т бугры, о которыхъ я здЪеь 
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г РоіоеКі, Піві, ргіш, 46$ рецріеѕ йе Іа Визе 2 Очерки Поворосесійек. края, въ Журнал Мин. 


еіе., стр. 172. Нар. Прое. 1853, Тюль, стр. 24 и елъд. 
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говорю, то имъ не слфдовало пекать въ пихъ ни скиеекихь гробниць, ии клад- 
бища Запорожцевъ. 

Ветрттивишеь въ Керчи еъ многоуважаемымь мопмъ деритекимъ еотовари- 
щем», г. академикомъ (онъ Гельхерееномъ, я узналь 0тъ него, что по всей вфроят- 
ности эти бугры пакиданы извђетнаго рода сурками. или байбаками (Маттео), 
которыхъ ему неоднократно приводилоеь заставать надъ подобиою работотю, во время 
своего путешествия въ Киргизекую степь. Наконецъ, возвративигиеь въ Одессу, я 
уемотрфлъ изъ статьи Кёниена' что подобное- же мнЪфше касательно этихъ на- 
сышей было уже высказано покойнымь академикомь еще въ 1843 тоду. 

Хотя такимъ образомь возвышеня эти ие могуть имфть ничего общаго еъ 
гробиицами Скиоскихъ царей, тђмъ не менфе я счелъ здвеь нелишнимь упомя- 
путь о нихъ за твмъ, чтобы мићвніе, высказанное въ этомь отношеніп польекимъ 
магнатом еъ такою увфренноетью и казавшееся неоепоримымъ друтимь ученымеь, 
которые не имфли случая видЪть эти насыпи, какъ наприм. Нейману (стр. 212) 
п Дюбуа”, не повлекло и другихъ къ ложнымь выводамь о значеши упомяну- 
тыхъ насыпей, 

Что же касается настоящихь кургаповъ, которые графъ Потоцкій замћтилъ 
ереди безчислеппаго множества малыхъ и которые онъ приписываеть иевлючи- 
тельно Комапамъ, то въ величии ихъ я пе вижу препятетвія отнести пх къ 
благородийшему изъ Скиоскихь племень (ТУ, 20). раздъляя мифиів графа, что 
область Герроеь. въ которой находилась и сама царевщина, должна была ле- 
жать въ описанной имъ мъетноети, а именно между Токмакомъ, Дифгрохир и 
Конкою. 

Что область Герроеъ находилась на лђвомь берегу Дибпра, въ томь согласны 
вев нмецкіе толкователи Геродота, за пеклочетемь Дипднера. который, за не- 
возможностно перетолковать, по своему яепыя въ этомъ случаз слова Геродота, 
предполагаеть здВеь оНиеку въ текетћ, и товорить, что, по его миђиіто (стр. 49), 
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вмћето еловъ «рака Герросъ впадаетъ въ Гинакириеъ», должно читать: рЪка Гер- 
роеъ впадаеть въ Гиианиеъ. 

Даже Надеждин оставляеть туть своего остроумнаго путеводителя, и согла- 
шается, что страна Герроеъ, которая, по его мићнію, подобно сонменной ей ръкЪ 
(Бузулуку, пли Вазувлуку). не могла уже не находиться на правом берегу Днфира, 
находилаеь тъмъ пе менфе между мћетечкомъ Никополемь и Александровском». 
«Здћеь дЪйствительно», говорить опъ, «по обв стороны Дифира, столилены въ наи- 
большемъ количеств таинственные курганы, которые весьма часто оказываются 
ничЬмь инымъ, какъ могилами» (етр. 84). 

Мифніе Надеждина, что гробницы скиеекихъ царей могли находитьея на пра- 
вомъ берегу Дифира призналъ весьма правдоподобнымь составитель Отчета объ 
археологическихь розыеканіяхъ, произведенныхъ въ 1553 году. 

«Ве изелћдованія», говорится въ этомъ отчеть', «о мЪетности ихъ (Екатерино- 
славекихъ кургановъ) приводять къ тому заключенцо, что несудоходнымъ мфетомъ 
Геродотъ называль ДиЪировеке пороги, отъ которыхъ ошибочно считалъ сорокъ 
дней плавания до моря. Слћдовательно, Герры обитали по ДиЪировекому побережью, 
а гробницы Скиескихъ царей должны были находиться на сЪверъ отъ пороговъ». 

На этомь основан и осмотрфна была, на правомъ берегу Дифира. мЪетность 
между Сурою и Базувлукомъ, и начата Терещенкомъ раскопка Александроноль- 
скаго кургана въ 70 веретахъ оть Дифира и въ 30 отъ Базувлука *. 

Тогда какъ по вещамъ, найденнымь въ Сурекихъ курганахъ, ока: залос (1 \ 
послЪдиіе явно были могилами двухъ эпохъ, результаты раскопки Реа 
скаго кургана подтвердили мифніе, что онъ «несомнфино прийодледалъ къ раз: 


ряду могильныхъ кургановъ царей Сколотовъ (Ои), роскошное пог ремет 


коихь подробно опиеаль Геродот», „  ( ( 


` Въ Отчета за 1859 М т арса предетавляеть еще слћ- 
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лую дошьииительныя замфчашя касательно раскопки этого кургана: «подъ ого 
пиклопическимь основашемь, состоявшимь изъ такихъ камней, что нфкоторые съ 
трудомь могли быть едвинуты 15-ю человфками, скрывались проетранныя подзе- 
мелт, которыя должиы были заключать въ себ смертныя останки царя м вебхъ, 
схороненныхь еъ пимъ, Здвеь вфроятно паҳодилиеь также его кони, колесницы 
И иъкоторыя принадлежности, положенный въ могилу В ТОМЬ предиоложеши, Что 
и посл смерти омь будеть имфть тр-же потребноети, какія имфль ири жизни, 
Къ сожалиню, подземелья найдены были уже обысканными и раззоренными въ 
незапамятныя времена. ("тт погребенныхь въ иихЪ лиць только два оетова оета- 
лись нетронутыми на свонхъ мфетахъ. Изь вещей же, сверхъ мЬшыхъ и желфз- 
пых», уцфлЬло еще значительное чиело золотыхь и серебряныхь, но большею 
частью мелкихъ. незамфченныхъ или раетерянныхь обыскателями»... Однф изъ 
этихъ вещей признаны греческими, а между другими вещами, издЪмя ие грече- 
скаго, нфкоторыя, какъ видно изъ Отчета, весьма сходны еъ такъ называемыми 
чудекими древпоетями, открываемыми по преимуществу въ того-занадной Сибири. 

Вообще съ 1859 тола раскопка кургановь въ Юкатериноелавекомь узд, прер- 
вапная въ течепіе иъеколькихь лвтъ, епова стала производиться еъ большимъ 
үсердіемъ и усибхомь, въ особенности въ 1860 — 1863 тодахъ. Самому тщатель- 
ному изелфдованию была подвергнута. въ первый изъ этихъ годовъ, такъ назы- 
васмая, Толетая могила, на лорогв изъ Екатериноелава въ Никополь, у станции 
Краспокутекой, верегахъ въ двадцати отъ уномянутаго Алексаидропольскаго (кур- 
гапа. или Луговой могилы, еъ которою она имфла большое еходетво увъ отно- 
шенін устройетва. Еще болфе сходетва оказалось между вещами, найдениыми ЭЪ 
обоихъ курганахь, Большая чаеть вещей, найденвыхь- въ, Толетой могил, не 
только но форм пли по характеру, но даже по \работі, ничЪфиь не отличается 
отъ тъхъ, которыя были открыть» въ Лутовой, 

Въ чиель найденых вещей особенно отмфчены въ Отчеть сложенныя въ 
этой могилЪ “въ двухъ жучкахъ разные перегнутые остатки колесницы и до семи“ 
десяти желденыхъ удӣлъ. «Быть можеть», сказано по сему случаю въ Отчет, «910 
та\ сама колесница, въ которой, по свидфтельетву Геродота, возили останки еко» 
дотекаго царя по веђмъ подвлаетнымь ему народамъ, прежде чуть привозили въ 
страну Герровъ, гдЁ находилось ихъ царекое кладбище, Точно также семьдесять 
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удить указывать. быть можеть. чиело коней. сопровождавших» погребальное 
шеетвіе. Чрезвычайно сильно перегнутые и поломанные колесные ободья коле- 
еницы, втулки и другія его крпи, сдфланныя изъ толетаго жельза. пе оставля- 
ють ни малфйшаго еомићиія, что она разломана была ие случайно. а нарочно и 
сложена здфеь въ двухъ кучахь въ то время, когда совершалось погребено». 
Вмћет еъ остатками колесницы найдено множество разныхъ мЪдпыхъ вещей, 
особенно бляхъ, которыя были нашиты на какую-то тканую материо. пебольшіе 
колокольчики, разныя иривфеки отъ конекихь уборовъ и четыре больших литых 
изобрижешй драконовь, у которыхъ снизу находятся трубки для пасаживанія па 
древки, четыре точно такихъ-же изображений грифона и два — парящей птицы н 
Еще блистательные были результаты, которые доставило изелбдоваше Толетой 
Чертомлыцкої могилы, находящейся въ ими г-жи Зейфартъ, верстахь въ двад- 
цати къ с, з. оть Никополя, Раскопка этого огромнаго кургана, пачатая въ 1567 
году, на слфдующий годъ была окончена, и въ этомъ-то году въ немъ добыты быти 
весьма прагоцфнныя во вефхъ отношеніяхъ вещи, не смотря на то, что главная 
гробинца оказалась уже разграбленною до-чиета, Кромћ чрезвычайнаго множества 
золотыхь узорчатыхъ. украшенш, въ грабительекомъ подземельь найдены между 
прочимь двф большія пластины изъ чеканеннаго золота еъ изображеніемь ецень 
изъ греческой мпөологіи и относнмыя. по стилю своему, къ періоду выешаго про- 
цвЪтапія греческаго искусства. Затв, въ боковыхъ подземельяхь, уцльвшихь 
оть расхищенія сложенныхь въ нихъ еокровищъ, открыты, въ чиель аиюгихъ 
другихъ вещей, серебряныя большое блюдо, ложка и ваза еъ позолоченными рель- 
ефными фигурами признанныхь Окивами людей, занятыхь үхөдомъхза своими 
конями, грифоновъ, терзающихъ оленей, птиць и цевтовъ. Но) стилю и отдЪлеЂ 
своей этотъ превосходный сосудъ отпесепъ къ шучшумъ троизведеніямъ греческаго 
пекусетва 1У въка до Р. Х, °, между тёмь какъ золотыя вещи представляють рази- 
‘тельное сходство съ такого-же рода, древностями, найденными въ Керчи. 
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Но если даже предметы, открытые въ Чертоулыцкомь курган, или чаеть ихт. 
подобно вещамъ, прежде найденныхь въ другихъ кургапахъ Ккатеринославекаго 
Узда, принадлежали ифкогда соотечествениикамь Геродотовыхь Скиоовь, то я 
все-таки пе считаль бы себя обязаннымь перемфетить сюда область. въ кото- 
рой они «въ его время» хоронили евоихь царей, Такь какь Сколоты векор®. в\ро- 
ятно, были изгнаны изъ евоихь прежних жилищ, будучи тренимы еъ запала 
Гетами. а еъ востока Сарматами, то имъ удобифе весго было перебраться чрезъ 
Дифиръ между Никополемь и Александровекомь. посл чего еще ифлыя столђтіл 
могли оставатьея въ тЪхъ мфетахь, гдЪ находились разрытые курганы, 

Въ этихъ новыхь жилищахъ своих Скиеы могли уже познакомиться еъ еере- 
бромь, которое у нихъ вовсе пе было въ употреблеши во времена Геродота (ТУ, 71). 

Даже въ такомъ случаЪ, если бы найденныя въ Екатеринославекохь узд? 
вещи оказалиеь не только похожими на екпөскія, по также и современными» Геро- 
Тоту, л вео-таки не могь бы, вели бы и хотфль, помфетить туда облаеть Герроеъ, 
такъ какъ, по моему митино, туть именно доляиия были обитать Мелаихлены, 
Жилища этого народа траничили на югь (ПУ, 20) еъ владфиями царекихъ Оки- 
вовъ, которыя проетиралиеь къ еБверу до области Герроеъ включительно, — пред- 
полагаемой мною па лфвомъ берегу Днфира, ниже Алекеапдровека. 

Впрочемь, Меланхлены, которые имфли одинаковые нравы еъ Скиеазии (ТУ, 107) 
и. подобно имъ. были управляемы царями, также могли имфть обыкновеше хоро- 
нить послднихь вуфеть еъ ихъ конями и колееницами, 

Такъ какъ соеђдетвепиме Меланхленамь Андрофаги обитали къ /еїверу отъ 
Скиеовъ-земледфльцевь. то оказывается, что п па правой сторон Дићира кочевья 
третьяго скиоскаго племени, т, е, помадовъ, нехдоходили до сфверной границы 
самой Скиойт, Оно и не могло быть иначе, Ибо па этой, нагорной сторон руки 
(‘кивамь-кочующуь припадлежали оди? только плави, которыя, какъ уже было 
замфчено, не переходили за убтве Поднольной, соединяющейся еъ ДиЪзиромь го- 
раздо ниже Никополя, до окрестностей котораго доходили за тїмъ вверхъ по рк 
жилища Скибовъ-земледћльцев?ъ, 

Белу же Геродотъ говорить (ТУ, 53), что выше отъ иуь жилищъь Бориевенесъ 
протекалъ чрезь пустыню, то подъ этой пустынею олт. без сомифнія, разумлъ 
ту самую, которая находилаеь къ «сфверу» отъ ихъ страны (ТУ, 18), между нею 
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и землею Андрофатовъ, Въ противиюмь случаф опъ не могь бы сказать, что тече- 
ше Бориевенеса было направлено отр еввера къ югу. 

Но какижь образомъ, епроеить меня читатель, Меланхлены могли обитать на 
правомь берегу Дифира выше Никополя? Вфдь они пе были обитателями сказан- 
пой пустыни, 

На это возражеше я позволю себЪ отвЪтить, что хотя Геродоть и полагаль, 
что Бориеоснееь протекаль вообще отъ еВвера къ югу. но, какь опъ самъ сознаетея 
(1.53). не иль точныхь евъдбній о течеши этой рёки выше области Герроеъ. 
Поэтому ому, безь еохифиія, пе было извћетно, что уже отъ окрестностей Кіева 
до Екатеринослава Дифиръ болфе и болће обращаетея къ востоку, а затвмъ, про- 
текая прямо къ югу до Бленькой (ниже Александровска), круто поворачиваеть отъ 
востока къ западу, и наконешь уже, отъ устья Базувлука, ниже Никополя, направ- 
ляется болђе къ гу, 

Въ этомъ-то четыреутольникћ. образуемомь Днфиромъь и Базувлукомь и соот. 
втетвующемъ нын\иинему Юкатериноелавекому уфзду, обитали, по моему мићнію, 
Меланхлены, Воть почему, еели не ошибаюсь, они хотфли оставатьея нейтраль- 
ными въ войн между Скивами и Переами (ТУ, 99), подобно Андрофагамъ, Певрамъ 
и Агаонреамь, которые веб обитали между Дунаемь п Дивиромъ, равно какъ и 
Таврамъ, которыхъ защищали горы. Еели бы жилища Меланхленовь находилиеь 
па лбвой сторон Дифира, то они. вЪроятно, устрашилиеь бы (Окиөовъ болфе, не- 
жели Персовъ, и не поелфдовали бы примбру упомяпутыхъ народовъ, а ‘присо- 
единилиеь бы къ Окиөамъ, подобно Сарматамъ, Гелонамъ и Будина, \ которые 
већ явно обитали за Дифиромь. Было бы. однако, невфроятныхь, чтобы памяу- 
пики, сооруженные Меланхленами. могли вохракгьея до наннехь пременъ, а отъ 
парода. гораздо сильнфйиаго, не осталось \ ничево полобнаго въ той области, въ 
которой находилось его святюмище, 

Къ ВОт ю, различные памятники и предашя дають нЪкоторую опору мић- 
по, что ето ‘бвтилищь находилось именно въ предположенной мною мћетноети, 
ум которой / 10 Храйлей мр столь-же удобно, какъ къ Екатеринославскому узду, 
можеть быть примнена слЪдующая замътка Надеждина (стр. 84): «Вообще должно 
| замфтить, что эта сторона до самыхъ поздифйшихь временъ играла важную роль на 
всемъ пространств степей Южно - Россійекихъ, что она была какъ-бы ключемь всего 
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инингяго По-Дивировья, что здфеь именно, па остров Хортицћ, лежащемь почти 
подъ самыми Порогами, находилась, какъ было замђчено, послфдняя столица по- 
Иынихь преемниковь Скиөовъ, Козаковъ -Запорожщевь, царевавшихъ отсюда по 
всему сБвериому Черноморью», 

Но, какъ еъ оетровомъ Св. Григорья, хорошо извфетнымь основалеляму Рүе- 
скаго государетва, такъ и еъ окрестностями этого прекраенаго острова, принадле- 
жащаго пып} миролюбивымь Повокрещенцамъ, сопряжены воепоминанія о време- 
пахъ, отдаленныхь отъ наеъ болће, нежели період, въ которомь славянек!е «ви- 
киги» старалиеь подражать примфру порманеких «искателей добычи и славы». 

Так, во-нервыхь, князь Мышецкій (1, с. р. 60), еказавъ, что Конка отдъляетея 
отъ Дифира, продолжаеть: «На оной рк Конки, у самаго Дибира имфлен из- 
древле городъ называемый Самыеъ, тд была прежнихь татарекихъ князей ето- 
лица и въ этомь город имфлось 700 мечетей», 

Эта мфетноеть принадлежала, безь сомиыия, къ той области, о которой Ново- 
росеійекій губернаторь Чертковь нисаль Кошу Запорожекому, 30 ноября 1772 тода. 
слЪдующее: «Близь Алекеандровекой и Никитинекой крфиоети на пространств» 30 
вереть между рФками Кучукумомь и Конекою (слфдовательно на т, и, Великомъ 
Лугу) по направленно къ великимъ пескамъ (Днфировскаго уфзда, Таврической 
губернш) найдены солдатами, на работахъ бывшими, скрытыя въ землф кирпичъ 
и известь, тесаный и плитный камень и въ одномъ курган найдены жилые, мра- 
моромъ выложенные покои, оставленные тамъ прежде бывшими Татарамие 1 дру- 
гими народами; но дабы скорфе окончить постройку Дифировекихъ крЬпостой, 
прошу не только воспрещать пайденные уже матеріаль, столь драгонбицые въ 
этихъ пустынныхь мфетахъ, выбирать, но еще ‘поощрять отыскать другихь та- 
кихъ ямъ, за что предлагаю въ награду пять» рублей за кирничный и по десять 
за известковый запаеъ», 

Чрезвычайно важно для археолота также село Малая Знаменка, или Каменка, 
лежащее пасупротивь Никополя, отъ которато отдфляется епачала Дићиромъ, а 10- 
толь. Конкою; и прилегающее или даже принадлежавшее къ той области, о кото- 
рой говорить губернаторъ, 

Окрестности этого села, какъ справедливо замфчаеть Терещенко (1.1. р. 31), 
покрыты песчаными буграми, но едва замбтными, а если и есть большія, то отъ 
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паноса песку. Между ними видны елфды иекусственныхь капаловъ, водоемовь и 
окоповъ: па пескв въ чрезвычайномь множеств валяются битая глиняная посуда. 
состоящая изъ донышекь. горлышекъ, ручекь и т. д., коети человфческя, лоша- 
диныя, рогатато скота и овечьи, Упомянувъ о разныхъ мопетахъ и другихъ пред- 
метахъ, злЪеь открытыхь и относящихся, по мићнію Терещенки, къ середину 
вЪкамь и даже поздиМицему времени, онъ однако не екрываетъ, что въ 1545 
году двтъми пайдены разныя золотыя вещи, именно. пуговицы, кольца, итички, 
полумфеяцы и выпуклыя изображешя головъ на золотых пластинках». Изъ этихь 
вещей ТерещенкЪ самому достались пуговичка, кружечикъь ракообразный, какъ 
бы съ изображеніемъ глаза внизу, кружечикъ еъ изображеніемъ медузиной головы, 
пластинка съ изображеніемъ головы, покрытой острокопечиой шапкою, какъ бы 
короною и половинка трубочки, «Вее это», говорить ошь «украшало одежду, №- 
жетъ быть коронованной особы, и было отнюдь не скиеская, но греческая рабо- 
та». Отвергая наконець мићніе, будто бы тамъ погребенъ быль скиесый царь, Те- 
рещенко приходить къ тому заключению, что на этомь именно мЪеть стоялъ го- 
родъ Самыеъ, упомянутый Мышецкимъ, 

Вь свою очередь графъ Уваровъ, изелдовавшій окрестности Каменки нф- 
сколько раньше Терещенки, убфдилея, что прежде Татаръ туть обитали Греки, 
и даже товорить опредфлительно, что поселеше, найденное имъ въ окрестностях 
Никополя, занимаеть мЪето города Серимума, упомянутаго однимъ только Итоле- 
мевмъ (Ш, 5) и отмфченнаго у него подъ 75 тр, долготы и 50 гр. широты, третънмъ 
вверхъ по Борисобнесу, 

На миђніе графа касательно мфстоположешя этого города мл можно бы было 
сослаться въ пользу того, что я сказалъ о горбдф Митротюлие$, который Птоле- 
меемъь помфщенъ между Ольшею и Серимумомъ ‘и казалея графу загадочным '. 

Но такъ какъ алекеаудрійскій географуъ, безъ сомићнія, заслуживаеть гораздо 
мене довћрія при определ традусовъ долготы и широты различных мћетно- 
стей, чу при передач этимь путемь извфемя объ отпосительномъ взаимномъ 
Пазетохтіи (мелу шуи, то я скорће тотовъ искать городъ беримумъ около Бери- 
слава, Четвертый же тородъ вверхъ по Дићиру, т. е, Сарумъ, отифченный виро- 


1 Изелъдованія о древностяуь южной Росеіп и береговъ Чернаго моря. С. П., 1851, етр. 29 
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чемь пе подъ 54 градусомь широты, а подъ 51 гр. 15 мин. столь-же мало могъ 
паходиться около Новомосковека, тд его предиолагаль Ман нертъ, какъ около Кіева 
или Кременчуга, куда его хотьль перемфетить графъ Уваровъ, 

Охотиће веего я сталъ бы искать этоть городъ Сарумь въ Каменев п влет 
еъ трмъ полагаль бы, что имя его передёлапо Птолемевмь (у котораго ветр» 
частел уже много турецкихь имень) изъ татарекаго слова Сарай. Причина, по ко- 
торой, по мифђиіо моему, городъ этоть пикакъ не могъ паходитьея около Ново- 
московека или еще выше по Дифиру, заключаетея въ томъ, что въ такомь елу- 
чав городъ Амадоку, лежавшій, но Птолемею-же, недалеко, по къ сЪверу отъ ба- 
рума, иршиловь бы помфетить выше пороговъ. Между тъмъ они-то именно обра- 
зуютея трмъ горнымь кряжемь, который, переськая ве того - западную Россіпо до 
Азовскаго моря, бозъ сомифия, соотвътетвовалъ торамь Амадокекимъ, паходив- 
шимея, по словамъ Птолемея, къ сфверу отъ соименнаго имъ города. По этому 
поелфдий! пе могъ паходитьея выше Александровека, ибо лишь здЪеь прекра- 
щатотея пороги, 

Но пе только на прострапетвћ, заключениомь между этимь городомь и Ка- 
менкотю, сохранилиеь памятники мипувшихъ вфковъ, Въ этомъ отпошеніл не ме- 
ифе достойны внимая окрестности села Большой Знаменки, лежащаго въ де- 
вяти верстахъ ниже Каменки, внизъ по Конкв. Я разум ю такъ называемый Бћ- 
лозерекії тородокъ, находящийся въ двухъ веретахъ оть села, Этотъ городокъ 
омывають рЬка Конка, гирло и Влозерекій лиманъ, которые веенотю, въ полую 
воду сливаются вуфетф. Съ сухоцутной етороны отъ Копки до Бвлозерекахо ди- 
мана онъ огражденъ землянымь валомъ и канавами, из которых, по еказанио 
стариковъ-обывателей, лЬтъь сорокъ пазадъ, первый быль такъ выеокъ, а послъд- 
ше такъ глубоки, что не было возможноети безъ затруднейя сойти до глубины 
рва. Еще и теперь вальовышиною отъ 8 или 27, сажень надъ ` торизонтомъь 
земли, каналы же глубиною \ мветами, въ 1, а мфетами пемногимь болфе арпигиа. 
Въ вал замфтыы проходы и внутри городка площадь, усфянная незначительными 
курганчикали, Внутри этой площади насыпанъь другой земляной валъ ео рвомъ; 
изъ ипхЪ первый вышиною, а послёдийй глубиною одинаков еъ первымъ. Въ этомъ 
валь замътепъ одинъ только проходъ; каналъ же, по свидфтельетву жителей, былъ 
выложепъ тесанымъ вамнемъ, который вырыть п үпотребленъ на постройку цер- 
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кви въ Большой Знаменьф. Рядомъ стоять четыре кургана значительной высоты: 
вершины ихъ были разрыты поеелянами для добыванія тесанаго камня и жже- 
паго кириича, который, судя по оетавшимел обломкамъ, быть превосходнаго ка- 
чества, 

Иланъь этого городка еъ подробнымь описаміемъ помъщень г. Вертилья- 
комъ въ Запиекахь Одесскаго Общества Метоми и Древностей (ГУ, М1. По 
этому я замћчу здфеь только, что внутрениюю часть городка жители называли 
въ 19-47 году Кремлель и что г, Вертильяку удалось пріобрвети найденных въ 
этомъ городкЪ золотыя украшения", конекую сбрую и большой глиняный кувшин, 

‚ «Внизь по рк Конкб, отъ вала за селомь Большой Знаменки», говорить 
еще г. Вертильякъ «находитея мЪето. по которому на горЪ проходить рядъ кур» 
тановъ и которое называется Мамурзаки», 

«Я твердо убЪждень», оканчиваеть г, Вертилъякъ свою статью, «что это именно 
м\ето есть тотъ городъ, тдЪ хоронили Скиоскихъ царей и что постолиныя разы- 
еканія по всей этой мфетноети доставили бы много полезпыхъ открытій, въ ие- 
торическомь отношениг нашихъ предковъ» (1014. етр. 145). 

Оставляя въ сторон вопроеъ о нашемъ родетвъ съ Геродотовыми Скиеами, я 
также того миЪшя, что тщательное изелбдоваше этой мфетноети могло бы значи- 
тельно двинуть внередь вонроеь о мветоположенін области Герроеъ, Я не отка- 
залея бы отъ этого миЪиія даже въ такомъ случаЪ, еслибы здъшніе курганы ока- 
зались раехищенными и если бы раскопка ихъ не доставила столь блиетатель- 
ныхъ результатовъ, какъ раскопка нЪкоторыхъ кургановъ Екатеринделавекаго 
Узда, Въ этомъ случаћ я могъ бы примфнить къ Вулозерскимь-вурганамь замв- ) 
чаше, къ которому расконка различныхъ кургановъ одного \ тфгь-же разряда уже 
привела Археологическую Коммиеснос а именио: «опустошеше могилъ совершалось 
ближайшими потомками ‘цогреббиныхь, между которыми евъжи еще были предашя 
и память 0 томъ, въ какую пувино могилу положены искомыя богатства“, 

Разумфетси, что для руышеня вопроса о времени и виновинкахъ постройки 

о 

үу Унрашеня эти, храңащіяея теперь въ Музеф — никъ, весь оставленный изъ точекъ, узелки п вы- 
Одееск. Общ. Ист, и Древн., представляють лежа- пуклыя большія и маленькія пуговицы. 


щаго льва, женекое лицо прамо, раковину, треуголь- 2 Отчеть за 1861 годъ. С. П., 1863, стр. ХИ. 
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Рлозерекихъ кургановь, вели бы поельдше дъйетвительно оказалиеь расхищен- 
ными, елфдовало бы обратить особенное внихане на ихъ (форму, на расположеше 
могущих въ них’ ветрфтиться гробниць и другихь принадлежностей, какь напр. 
«Каменты» бабъ», которыя въ нашихь етеняхъ нигд пе ветрфчаются въ такомъ 
количества, какь по объижь сторонажь Молочиых воль, между Дифиромь и Вер- 
доб, и которыя безенорно принадлежать къ обошли» памятиикалеь ета 
рипы въ нашемъ краю“, 

Сколько можно судить по евъдвніямъ, до епхъ поръ собраниьюь объ этихь 
статуяхъ, которыя назвашемь евоимъ и неизящнымь видомъ напоминать изо- 
бражешя, изебченныя на т, и. ріотте аих ФетозеПез близь Женевы”, то большая 
часть изъ нихъ ипредетавляеть чисто мопгольекій типъ, выражающийся особенно 
въ форм глазъ. Впрочемъ встрфчаются нерфдко и такія, въ которыхь ить 
ничего монгольекаго; да кромђ того онф различеетвують одић отъ другихъ чер- 
тами лица, одеждою и другими принадлежностями. Къ этому разряду принадле- 
жали врроятно. тв статуи, которыя Рубруквиеь” приниеаль Команамь, т, ©. пароду 
тюркскому. И такъ, эти загадочныя статуи, кажется, не могутъ быть отнесены къ 
одному только народу или племени, а предетавляють намъ, такъ сказать, портрет 
ную таллерею различныхъ нацш, которыя. въ течеше вћковъ, являлиеь въ на- 
шихъ стеняхь, проходили по нимъ и исчезали, : 

Какъ пропехожденіе этихъ памятниковъ, такъ и цфль ихъ еооруженія до- 
ный не объяснена. По мнфипо Кеннена (1. 1. 3), эти петуканы служили, идо- 
лами для поклоненія; мифе это онъ частью оеповываетъ на томъ, ито въ пђ- 
которыхъ большихъ курганахъ, разрытыхъ въ 1842 году ментонитомь Коринеому 


Човекой губернии. 1Мевъ, 1848) была аттрибутомъ 


1 Одесское Общество Исторіи и.Древиостей уенфио | 
илоловъ монгольскиуь; по мизишю же Флоренсова 


собрать довольно значительную коллекціо этиў» грубо- 


изефченныхь статуй, доставленных 40 большей чаҳ эти мнимыя чашки, пубющуя часто углублене вверхуи 


сти еъ западпаго прибрежья Азовекаго моря, Ночти внизу, суть ничто пное, какъ полотенца, пли ручни- 


ки, вложенпыя въ руки умершему. 


вор онъ имють \облукъ молгодьекій “и держать въ 
2 Фабръ, О памятипкахъ иБкоторыхъ народовъ, 


рукахъ ‘ирижатое къ чреву что-то въ родф чаши, но- 
древле-обитавшихъ въ Поворосе. краЪ, въ Зап. Одесе. 
Общ. Иет. и Др., И, стр. 43. 
з Шпегагаии, въ Кеспей де уоу., ІУ, р. 235. 
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добноетатуяжь Команскимъ, о которыхъ говорить Ру- 
бруквиеъ. Эта чаша, по миънію Спасскаго (3. 0. 


0. 1, 590) и Фундуклея (Обзоръ могилъ и пр. 
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около устья Молочной, вовее пе было пайдепо труповъ, между ть какъ въ од- 
ной изъ могилъ находились куски каменной бабы, 

По мивнНо другихъ, именно г. Флоренсова', эти нетуканы. нанротивь того. 
были ничто иное, какъ портреты. ставившіеся на могилы усошиихь. что екорве 
подтверждается, нежели опровергаетея результатами изелфдованй Екатеринослав- 
скихъ кургановъ. 

Такъ напр. при расконк® большато кургана у селешя Бфленькаго. въ четы- 
рехъ веретахъ отъ Дифира, кромф обломковъ такой бабы, стоявшей вфроятно еще 
въ оградЪ. подль гробницы, найденъ огромный камень въ родф бабы изъ краено- 
ватаго песчаника”, 

Кажется впрочемъ, что не веф курганы, по крайней мБрЪ у пасъ, были не- 
премћнно гробницами, хотя. правда, большая часть наименовани", которыми раз- 
личные народы ихъ означали, имфютъ связь еъ этимъ назначеніемъ °, 

По Дюбуа* кром могиль собетвенно (фиш ёппбгаітеѕ), въ юго-западной 
Россі ветрвчаютея еще: курганы пограничные ($. И ев); курганы, служивиие для 
культа древняго дрүпдійскаго или пелазгическаго грома (1. ругёз); курганы-теле- 
графы ($. 616огарһеѕ) и курганы. воздвигнутые для ознаменовашя подвиговъ (1. 
їгорібеѕ). Веб эти различнаго рода курганы, по мнфю Дюбуа, ничъжмъ не отли- 
чазотея отъ могильныхь кургановъ. 

Такимъ образомъ, для ршеня вопроса къ какому именно разряду принадле- 
жалъ разрытый кургапъ, елфдуетъ только опредьлить: что такое значили «вещи. 
которыя бы въ немъ оказались, 

Опредфлить это однако пе веегда легко, судя пө противуположиныхь) мн- 
піямъ, которыя вызваны были нкоторыми мідными) вещами) найденными нф 


сколько лђтъ тому назадъ въ невысоком /курганъ уу \еела\ Козорфзова, въ Бобри- 
нецкомъ үбздћ”. 


1 0 ваменныхъ бабахъ, въ Зап. Одесе, Общ., 1, нію примънилъ къ нимъ татарское-же слово «ишла», 


р. 822. ( становище. 
2 Отчеть Арх, Комм. за 1860 годъ, етр. Х. 4 Без ішпшиѕ еіс. въ Апп. 4. уоуареѕ, 2 апибе, 
З, Бронтовій, говоря (Ѕеһуапбег, Ѕегірі гег. 1843, р. 183. 

һиреаг., 1, 819), что (ши, или могилы, Татарами 5 Запиеки Од. Общ., Ш, р. 567. 

называемы были «Созез», быть можеть, по недоум%- 


ІХУХШ 


Въ Одесекомь Музе модно видвть эти вещи, за иеключеніомт Двүхъ экзем- 
пляровь, отиравленныхь Одееекимь Обществомъ въ 0.-Петербургъ, въ тамошнее 
Археологическое Общеетво и въ Имиераторекй Эрмитажъ, Тогда какъ въ Эрмитаж 
они были приняты за серны, а въ Археологичеекомь Общееть за екребиицы, г. 
секретарь Одесскаго Общества Истории и Древпоетей призналь въ майденныхъ ору- 
дих ножи въ родь трхъ, которые были въ употребление у хревнихь Скивовь для 
приношешя богамъ человфчеекихь жертвъ, выбиравшихел преимущественно изъ 
воениоильнныхь или чужеетранцевъ. 

Не мив рить какому изъ этихъ трехтъ мій слвдуеть отдать пренмуще- 
ство, Позволю себЪ только замфтить, что мифиіе г. секретаря иъеколько подтвер- 
идается мфегомь находки этихъ орудій. Кели они двйетвительно служили Скивамь 
при жертвоприношешяхь, то легко могли быть ими оставлены или зарыты въ 
мфетноети, чрезь которую пролегали Святые пути, когда Скивамъ самимь пришлось 
удалиться изъ своей родины. Не могу однакоже скрыть что за трмъ въ Музей 
Общества были доетавлены еще подобиыя орудія, найденныя въ 1856 году близь 
Березани; кром того я имфлъ случай видфть мфдную вещицу, найденную въ им- 
пін трафа Канкрина на КонкЪ: она похожа на два другія орудія, доставленныя 
Обществу вуБеть еъ приведенными ножами и признанный г. секретарем за еБки- 
ры. которыми умерщвлялиеь, ударомъ въ лобъ, люди и животных, обреченные на 
жертву. По Геродоту (ТУ. 103) впрочемъ не Скиоы, а Тавры. поступали такъ съ 
Эллинами, брошенными судьбою на берегь моря, названнаго ифкогда не безь шри; 
чины пегоетепрінмиымъ, Богиню, которой припоеимы были эти жертвы, \ сами 
Тавры выдавали за дочь Агамемнона, Ифигенио. Храмъ ея, построенный па кру» 
томъ мветр", столь-же хорошо могь находиться, на мыеф `АЛя-буруиб близь Бала- 
клавы, какъ въ деревни Партенить у подошвы Аюдага, куда его хотлъ перемф- 
стить Вларамбергъ, по мирні которато упомянутый Страбономь храмъ «боже- 
ственной дъвы», находясь на разетояниг 100 только стадій оть города Херсониса. 
долженъ быль стоять на низменномъ мыев того-же имени, 

Ках сожалью Отработъ, етоль отчетливо оппеавшій Тавричеекій полуостровъ, 
це \говоритъ, почему именно еђверная часть его называлась « Малою Окиө1е10 » 


т Вир. ры. ід Таиг. у. 1375 еіс. 
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(УП, 4.55), а мимоходомь только упоминаеть о «царекихь» Скивахт (УП, 3. $ 17). 
Это вирочемь не мшаеть памъ помфетить принадлежаиную им область Герроеь 
нике пороговь Дифировекихь, на лЬвомь берегу этой рки, 

Трудиће согласить еъ этимь мифиіоуь елЪдующую замбтку Геродота о Борне- 
венесЪ, Сказавь (ТҮ, 53), что рћка эта величиною своею уступала только Петроеу и 
Нилу, и что обиліемъ водъ евоихъ опа доставляла прибрежныхмь жителямь много 
выгодъ, ошь продолжаеть: «до облаети Герроеъ, ло которой сорокъ дней плаванія, 
Борисеоспосъ знаемо течеть еъ ервера: выше же, чрезь какихъ людей страны иро- 
текаеть, никто не уметь сказать; извъетно только, что онъ течеть по пустынь 
въ землю Скиоовъ-земледьльцевь, которые живуть ло пемъ на десять дней илава- 
нія. Только одной этой рки да еще Пила я не въ состоянии указать источников; да 
и никто, думаю, изъ Эллиновь, не укажеть ихъ». За тьмъ Геродоть переходить 
къ описано нижней части рЪки, извфетной ему гораздо лучше, 

Ве почти толкователи Геродота, кромф тхъ, которые иекали область Гер: 
роеъ выше пороговъ, около Екатериноелава', Кева’, и даже Чернигова”. припуж- 
дены были допустить, что разетояще между нею и устьемь Борневенеса не могло 
составить сорокъ дней водянаго пути. По этому большая часть изъ нихъ, для 
соглашешя показашя Геродота еъ дЪйетвительностью, еходилась въ мнЪфиит. что 
чиело 40 попало въ текетъ по ошибкв вуфето 14. 

Весьма немноме, въ томъ чисель графъ Потоцкій*, думають. что сорока 
днями плаванія Геродоть хотЪлъ опредфлить пе разетолціе между устьем Ворис- 
венева и Гврросомь, но часть рЪки, протекающей до этого мЪета съ | еБвера. 

Не имя другаго средства устранить здЪеь недоумьше» я принуждень ©о- 
знатьея, что мне графа мнЪ кажется боле правлоподобньеь по слЪдую- 
щимъ причинамъ: 

1) такъ какъ Геролоуъ уже сказать въ другомъ мъеть (ТУ, 18), что Скиөы- 
земледьльцы обитали /вверхъ по Бориеделееу на 14 дней, то ему не было надоб- 
ности Зри еще разъ объ этихъ 14 дняхъ уже и потому, что түтъ-же (ІҮ, 53) 


А 
пзу 
1 Думшинъ, 1. 1. р. 38; Ко1ѕ(ег, 1. 1. р. 19. з Папѕев, |. 1. р. 42 5244. 


2 Маппегі, 1.1. р. 80; Еіећуа14, 1.1. р. 304. 4 Хоуаве бапѕ 165 51ерѕ е., И, р. 173. 


ІХХҮҮ 


прибавллетъ, что нпжияя чаеть рёки, внизъ по ол течению, составляла десять 
дней плавания; 

7) такъ какъ Скимнъ’ Хіоеекій' и Мола, которые также товорять о сорока- 
дневномь плаваши по Рорисоенееу, явно заимствовали это извђетіе у Геродота, 
то не подлежить сомифо, что отъ, по какой бы то пи было причинив, дфйетви- 
тельно говорить о сорока дняхъ; 

З) изъ словь Геродота пе слфдуетъ, что онъ этимъ числомъ непрфменно хо- 
ть опредълить иротяжеше нижней части Борисеенеса, а не верхней, заключен- 
ной между Герроеомъ и тмъ пунктом, тд рка начинаеть стремиться еъ сфвера 
къ югу, Въ этомъ случаз онъ имфль право присовокупить, что никому не было из- 
ветно, како люди жили выше по рік, т, е. выше Герроса: ибо, въ дрүгомъ 
мБетр (ТУ, 71), онъ упоминает, что Борпевепесъ далфе этого края не быль еудо- 
ходепт. безъ сомившя по причин пороговъ, при которыхъ конечно и тогда, какъ 
теперь, прекращалось всякое судоходетво вверхъ по рікъ. Вирочемъ въ словахъ 
Геродота я пе вижу намека па это пряпятетвіе, Папротивъ того, я думаю, что отъ 
ничего не зналъ о порогахъ: иначе, какъ уже замфтили друге и между прочимъ 
Неймань (1. 1. р. 211), онъ не преминуль бы упомянуть о нихъ при сравненйт 
Борисоенеса еъ Ниломъ, 

Молчаніе Геродота въ этомъ случаћ служить сильным доводомъ противъ выше- 
упомянутаго мия тбхъ ученыхь, которые хотять пометить область Герроеъ 
выше пороговь и думаютъ этимь увёрить наеъ, что Геродоть умалчиваеть о’ нихъ, 
хотя они и находились въ стран, ему хорошо извфетной. Притомъ не оттто), 
какихь образомь устье Днфира разетоящемь въ 40 дней плаванія могло быть 
отдфлено отъ области Герроеъ, тогда какъ отъ земли Меланхленовь, обитавших 
къ свверу отъ области, можно было дойти до моря пішкомъ въ 90 дней", 

Познакомивигиев съ мветами (‘пребывания различиыхь обитателей Геродотовой 
Скией. посмотримь теперь, не ‘могуть-ли иредфлы этой страны, мною предиоло- 


г габ, 70; Реми, Р. Кихий $ 12. з Ненонятно, какимь образомь Беръ (1.1. р. 497) 


2\ Мела, 1, 1, Солинъ, 15, и Аммань, ХХІ, 8, 


посл ириведеннаго указаши Геродота, ечель не- 
ио\иримфру Илишя, ищуть источники Борисоенееа у обходимымь перемъетить Меланхленовъ изъ Полтавы, 


Ненровъ, обитавшихь скорфе при верховьяхъ Ингуль- ГАБ ихь иекаль Кольетеръ (1. р: р. 607), въ 


ца, чфмъ около Смоленека. окрестноети Москвы ! 
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женные, послужить къ объяененио вопроса. какимъ образомъ ему могла придти 
мыель сказать. что Скиея была родь четыреугольника, который еъ двухъ еторопъ 
примыкаль къ морю и имфль ровное протяжене, какъ въ ерелиземъћ, такъ и вдоль 
моря. Чтобы показать, что опъ говорить, это пе на угадь. онъ затьуиь прибавляеть 
(ГУ, 101): «Оть Иетроса до Бориеоенеса десять дней сухопутья; а отъ Бориевенеса 
до озера Меотиды другихъ десять. Средиземьемь отъ моря до Мелаихленову, 
которые живуть надъ Скивами, сухонутья двадцать дней, Я считаю на день сухо- 
путной ходьбы двфети етадій, Стало быть въ поперечных бокахъ выйдеть въ 
кажломь по четыре тысячи етадій, и въ продольных по направлению въ среди- 
земье, въ каждомъ, опять по стольку-же. Вотъ и вея величина облаети». 

Нельзя не согласиться, что подъ первою изъ сторонъ своего четыреугольника 
Геродотъ могь разумфть только сфверный берегь Чернаго моря, заключающілея 
между устьями Дуная и Днфира; за тъуъ продолженіе этого берега до окреетно- 
стей Евпаториг и наконець линию, мыеленно проведенную имъ оттуда понерекъ 
Крыма, къ свверү отъ горной части полуострова до Керченекаго пролива. 

Зезь сомифя вея эта сторона, пролегающая между Истросомъ и Меотидою, 
далеко пе составляеть прямой лин: вели же она могла казаться такою Геродоту, 
то это показываетъ только, что Каркинитекій заливь быль ему извфетенъ етоль- 
же мало, какъ Перекопекій перешеекь и Сивашъ, '. 

Но если таковъ былъ взтлядъ Геродота на ту сторону, которую онъ должен 
быль знать лучше прочихъ, то и нельзя требовать отъ него боле точности, при 
отредьленит прочихъ сторонъ Окиөіи, достунныхъ ему гораздо менфе. 

ПослЪ сказаннаго мною о мЪфеть пребыванія царскихь Скиеовъ, ‘я въ правћ 
думать. что подъ «второю стороною», которая лиростиралаеь ‘оть моря до жилищъ 
Меланхленовъ. Геродоть ‚це могь не разумфть сђверное прибрежье Керченекаго полу- 
острова, Арабатскую страку п (р№ки Молочную и Конекую, до впаденія послфдней 
въ Дифирь. Правда, что такимъ\образомъ эта сторона вышла бы на столько короче 
4000 стаді, ‘положенных Геродотомъ на каждую изъ сторопъ его четыреугольника, 
ва еко, шрізап сторона въ дЬйствительноети превосходить ихъ длиною своею, 


1 Окогі, 1. 1, Ш, р. 438. 
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За то по крайней мр вторая сторона, какь можно усмотр№ть изъ карты южной 
Россі, гораздо болфе первой походить на прямую липні. 

Остальпыя двв стороны, параллельныя двумъ первымъ, по взгляду Геродота, 
соотвЪтетвовали лини, которая, по мовму-же мифніто, должна быть проведена отъ 
южнаго устья Дуная вверхъ по течению этой рки до устья Алуты и даже немного 
выше, За твуъ линіо эту надобно провести не прямо, а еъ соблюденіемъ по воз- 
можности указанной Геродотомь параллельноет еъ двумя первыми сторонами — 
поперекъ Придунайскихь Кияжествъ и Бессарабш, по южной чаети Подоми и 
северо-восточной части Хереопекой губерши до устья Базувлука и оттуда вверхъ 
по Дивиру до устья Конекой, ниже Александровска. 

Геродоть не говорить прямо, гд находилея уголь, образуемый этими двумя 
сторонами; но такъ хакъ, по его словамъ, онф имфли одинаковое протяжеше, то 
мы должны пометить точку, ихъ раздфлявшую, въ серединф всей проведенной 
нами лин между Дунаемъ и Дифиром, т, е. около ВБльць или Могилева на 
Диветрв. Такимъ образомъ будуть опредфлешы остальшыя дв еторопы четыре» 
угольника и окажетея пе только, что на каждую приходите около 4000 стадій, но 
что Геродоту могло показатьея, будто бы одна изъ нихъ параллельна описанной 
имь поперечной еторонћ, а другая — береговой. 

Во велкомъ случа попытка моя и въ этомъ отношенйи согласовать показание 
Геродота еъ дЬйствитольноетью не нуждаотея въ уловкахь и натяжжахь Въ родћ 
трхъ, къ которымь до сихъ поръ принуждены были прибЪгать већ старавшівея 
возетаповить Окиоскій четыреугольникъ. такъ какъ они предубЪждены «были вв 
томъ, что одна изъ сторонъ этого четыреугольника непремвнио. должна, быта) при- 
мыкать къ Дону. 

Вуфетв еъ тБмъ предетавляетея новое дбхазательетво въ пользу моого ми%нія, 
что подъ Тапаиеомъ Геродотъ скорфе\ могъ разухмть Молочную, нежели Донъ, или 
же устье этой рки еъ (Доном, 

Но воть, кетати, въ случа» надобности, еще другое доказательетво справедли- 


воет этого /мићнія, 
По ‘свидфтельетву Платона’, воппетвенныя женщины, названныя Савромати- 


1 Пе обо. ей. Вірот., ҮШ. 355, 377. 





дами, обитали при Понт, тогда какъ, по Гиниократу', екпөскій пародъ Савроматы 
обитали при Меотид®. Скилакеь (р. 30, ей. Низ.) помбщаеть Сарматовь къ еБверу 
отъ Меотиды, надъ Таврикою, откуда Укерть” еъ Нибуромъ” напраено хотрли 
ихь удалить, объявивъ, что слова ото тт Тези: по ошибкв только попали па 
мето, занимаемое ими въ першить. 

Тимосоень*, современникъ Птолемея Филадельфа, опредфляя жилища народовъ 
по странамь свфта, говорить: прбтивь Өракіаса, къ сфверу отъ Өракійцевъ, оби- 
тають Окпөы; противъ Бореаса находятся Понтъ, Меотида, Савроматы, Словом, 
векорБ поел Геродота, Савроматы или Сарматы° уже являютея на западном 
берегу Азовекаго моря, между тфмь какъ ни у одного древняго автора нЪтъ 
намека на то, что они переселились туда изъ-за Дона. Даже у поздимицихь ин- 
сателеї мы не ветрьчаемь ничего подобнаго. Страбонь, говоря (УП. 3 $ 13) о 
движеняхь пародовъ при Иетроев, замфчаеть. что Скиеы, Бастарны и Сарматы 
переправилиеь чрезь рЪку и переселилиеь частью на южный берегь этой рЪки. 
Хотя Плиній (УТ, 7) и говорить о какихъ-то измЪпеніяхъ при Тапаиећ, но никто 
не припоминаеть о походахъ и завоеваніяхъ Сарматовъ, 

Правда, что по словамь Нибура (1. 1. 395). Сарматы медленно распроетра- 
нялиеь до Дуная и до Вислы. иетребляя Скиеовъ и твеня Гетовъ (@1е беќеп :еіп- 
зейгашрен); но опъ самъ принуждень сознаться, что историки молчать объ этом 
передвижении Сарматовь (1010. 338): оно только должно»было имфть мЪето, іе 
( @1е АчзртеНиие) 18536 віє пит \майепеншей олй Го] ег, 

При веомъ үваженін къ дару комбинацін великаго критика, я въ этому ёлучаћ 
считаю себя въ-правћ, вывести совершенно иное заключеніе изь`унорнам молчанія 
древнихь авторовъ относительно поетепеннаго передвижения Сарматдовъ изъ пред- 
кавказскаго края до Карпатовъ, Миф кажется что`этоть`народь, по крайней мъръ во 
времена Геродота, должен. былъ (обитать на\зацадной сторон Азовскаго моря. По 


1 ре абго (90) $ 89, 94; ер№реідеі, 1. е. Т, 5 О тождествъ Савроматовъ и Сарматовь см. 

р. 90, $ 18. (оху между прочимъ: Ваейг, |. 1.1, р. 331 и Үіуіеп де 
2 \Сеорг.уй. бг. п, В., р. 1322, пр. 62 (Ш, 2). —Зайи-Магип, Весһегећез 5. 1. рорша!іопѕ рен 
$ Юеше №5. Ѕеһгійер, І, етр. 382. уеѕ ес. йи Саисазе, Раг. 1847, р. 161, пое 2. 


4 Авашетег., 1, 2. 
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этому-то и Тананеъ, который, подобно сему морю, отдълялъ ихъ отъ царекихъ 
Скиоовь, гораздо удобизе могь означать Молочную, нежели Донь еъ Донцомъ, 

Такъ кавъ страна, занимаемая Сарматами, простиралась, по Геродоту, къ вос- 
току за Танаиеъ на три дия ходьбы по берегу Азовекаго моря (ТУ, 96), а къ ефверу 
на пятьнадцать дней (21), то и оказывается, что жилища ихъь находилиеь между 
Молочною и Кальміусомъ, и доходили къ серверу, вверху по лЪволу берегу Волчьей 
и нижней Самары, до Дифира, который между Екатеринославомь и Алекеандров- 
скомъ отдфляль ихъ отъ Меланхленовь, Пространство это соетавляеть большею 
частью унылую, безводную степь, и соотвтетвуеть замфчанию Геродота (ТУ, 21). 
что обширная страна, въ которой обитали Сарматы, была совершенно гола и 
безлфена. 

Напраено Нейман (1. 1. р. 83) изъ приведеннаго имь французекаго перевода, 
извћетія Рубруквиса выводить заключен, будто-бы въ ХШ вк нашей эры лфеа 
еще существовали па гранитной формацит между Молочною и Вердою. По крайней 
мЪрЪ, если держаться латинекаго текста, то ве рукописи сотласны въ томъ, что 
степь эта тогда уже не представляла взорамъ путешественника ни лЪеовь, ни 
горъ, ни камней: зо] ао. іп дпа паа зИуа, паз шоп, паи Таріѕ, һегра 
орйта'. Таковъ безь сомифлія и емысль французекаго перевода этого мфета, дне- 
вника: ой оп пе ітопуе (пе (1еѕ Ѓогеѕіѕ (е5 топіаспеѕ, ауес (е5 руетгез,” 

Слабые слфды долгаго пребыванія Сарматовъ въ предвлахъ, мною предположен- 
ныхъ для ихъ жилишъ, сохранилиеь, быть можеть, въ пменахъ, вели не Берды 
и Самары, напоминающихь хотя созвучіемъ имена славных» изкогда тородовь 
въ Аррань и Согдіан?ћ, то, по крайней хрв, Дићира, или рапаргіѕ. що, въ дуев- 
ности (Перин. Безъим, $ 11) Борисоенееъ былъ извфетень под этимь паименова- 
піеуъ, въ окончательномь елогв котораго, какъ справедливо замфчаеть Надеждинтъ 
(1. 1. р. 32), елышитея какт будто первая половина назвалия Борисвенеет, тогда, какъ 
начало всего слова Дана составлено изъ какого-то таинетвеннаго звука «д-н», являтоща- 


1735, р. 26; ер. Козеага (14$ ргороѕ йе Гаме- 


1\Ппегаиия въ Весией, деѕ Үоуавеѕ, 1. ТҮ, 
виз, Зше ей, р. 7): ес је паї дие Ѓаіге (е Гауіѕ 


р. 246. 


2 Киргидфиіѕ, Уоуаве еп Тагіагів, ей. Вегдегоп, и рауѕап 4и Рапире. 
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гося въ ныШшиниихь назвашихь и другихъ сопредфльныхь Диъиру рвкъ, какъ-т0 
Диветра, Дуная и Дона. 

Вирочемь Надеждину, вЪроятно, пе было безъизвћетпо, что это таннетвенное 
«д-пъ» елышитея также въ парицательномъ имени донъ, что значить текущая 
вода, рћка. на языкћ Осетинцевъ. - которые еще нын®' сами себя называють Пронъ 
ч въ которыхъ неоднократно признавали потомковъ Сарматовь, выведенных, по 
Діодору (11, 44), Скиеами изъ Мидш на Кавказь”. 

За Сарматами, къ востоку разумбется“. вторую область занимали Будины 
(ТУ, 21). у которыхъ земля была покрыта веякаго рода лЪеомъ. Это быль народ 
великій, многочисленный, еъ голубыми глазами и русыми волосами (үохоу ха? 
туо), У нихъ быль большой деревянный тгородъ. именуемый Гелоносъ (1У, 108); 
жители его были потомками Эллиновъ, носелившихея у Будиновь, отъ которыхъ 
различалиеь языкомъ евоимъ, полускиеекихь и полуэллинекимь. равно какъ и 
образомъ жизни, Повторивъ еще разъ. что земля Будиновъ вел была зарощена лћ- 
вомъ, Геродоть (ТУ. 109) продолжаетъ: «Въ самой глубокой пущв находите боль- 
шов и многоводное озеро, а вокругъ него болото, пороешее тростникомъ. Въ этомъ 
озер ловилиеь выдры и бобры и лругіе звъри съ четыреугольною мордою, шкуры 
которыхь употреблялись па обшивку платья, тогда какъ ядра весьма почитались 
пригодными въ маточных» болъзияхъ», 

Такъ какъ при описаніи пародовъ; обитавшихь за Окиөіею, Геродоть придер- 
живаетея того-же порядка отъ запада къ востоку, то жилища Будиновь, 210 моей 
гипотез, должны были находиться за Бердою, съ одной стороны между\ Кильміу- 
сомъ и Волчьето-водот, а съ другой между Міусомъ и Самарою до соединение съ нею 
Волчьей, 

Къ ечаетіпо, мфетныя особенности (этой полосы, ‘соотввтетвующей Міусекому 
округу Земли Допекаго \ойска( (кром приморскаго края, въ которомь обитали 
Меоты, какъ увидимь (ниже) м частямъ `Убздовъ Павлоградекаго и Бахмутекато, 


М 


т 5јбагеп; Оѕѕеіѕеће БргаеМеће, 5. Р., 1844, з Воргік, Сеорт. 4. Негойо!, Коешезрего, 1838, 
р. 383. р. 117 
з Үіуіеп Че 5. Магии, 1; е. 
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позволяють миф безъ натяжки примвиить къ ней то, что Геродоту показалось до- 
стойнымь внимашя въ землв Будинову, 

Что касается лбеовъ, которыми она изобиловала въ ето время. то нельзя не 
Убъдитьея въ справедливости этого замфчанія, еели припомнить, какь значительны 
были здъев леа лЪгь двфети тому пазадь. Такъ наш. Воплануь ' не могъ пади: 
витьея богатетву строеваго лреа, находившагоея въ окрестностях Самары, Не 
смотря на безнощадное ипетребленіе ихъ Татарами и казаками, на берегахь этой 
рки, названной послЪдиими Священною, находились еще, около ета ль спустя, 
сосновый боръ, дубовый и другой черный лфеъ. Болфе или мене густыя купы 
деревьевь ветрфчались тогда-же. по берегамь Волчьихь водъ, Кальміуса и Муса“. 
Поэтому неудивительно, что несчастная для Мамая ветрђча еъ Тохтамышемь, въ 
1980 году, могла произойти. въ «Калкекихъ лђеђхъ»?, или что Рубруквиеъь могъ 
говорить о проћздћ своемъ чрезь «большой лЪеъ» па западной сторон Дона “. 

Но пе только въ столь отдаленныя отъ наеъ времена, даже доптын сохрани- 
лиеь слфды, существовашя значительныхь лфеовъ въ этой части Новороееійскаго 
края. Такъ напр. ученый агропомъ Бауманъ, хорошо знакомый съ этою мђет- 
ностью, выражаетея слЪдующимь образом» въ своихъ путевыхъ запиекахь: «Мно- 
гіе ученые отвергають возможность сущеетвованія первобытныхь лћеовъ въ южно- 
степномъ краф въ отдаленныя отъ наеъ времена; я самъ принадлежалъ къ при- 
верженцамь сего мия; но посльдиее путешествие по землф Донскаго войска со- 
вершенно меня убЪдило въ справедливости иротивуполояжнаго миня, И в самом 
два, ни одна страна южной Росеїи пе способна такъ убфдить, наблюдателя въ 
этомъ инфнш, какъ та, въ которой, можно сказать, на нашихь глазах ноетоянно 
образуются степи... Донекой кряжь (о Задонекой етеп здвеь не товоритея) имбеть 
мфетность возвышенную, волнообразную; ебли” этотт, край. ` именно на возвышен- 
ностяхъ, былъ бы лЪенетый, то (онъ`защищаль) бы вею южную Росепо оть вред- 
паго для еельскаго хозяйства \вліянія палящаго зоговосточнаго и восточнаго вЪт- 
ровъ, дующихъ еъ разгоряченныхь пуетынь Азы, Съ другой стороны нигдф въ 


\ Возелтеь. 9. Окгаше, брег. у. МоеПег, Вгеѕ- з Карамзинъ, 1. 1. У, ир. 88, 
Іар, 1780, р. 24 р 4 Пшегагиии, въ вышенриведенномъ Весией., 
2 Чернавекій; у Мышецкаго, |. 1. р. 83. р. 250. 
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одной Росе, за неключешемь, быть можеть, еЪверной части Бессарабии (замЪ- 
часть г. Баумашь въ другомъ мет), ить такихь остатковь величественных 
л\совь, какъ въ земль Войска Донекаго », 

Подобные остатки сохранилиеь впрочемъ допы также въ упомянутыхъ 
уБздахъ Екатеринославской губерні, Такь папр. кустарники и лфеа, которые и 
шыні еще вотрЪчаются во множеств® около береговъ Орели *, занимають еще боль- 
шія пространства на берегахъ Самары въ Новомосковекомь уфздь: ветрьчаетея ие 
малое чиело прямыхъ деревь, въ три и даже четыре сажени вышины. хотя и 
сучковатыхь. Почва не нредетавляеть здфеь препятетвія къ ироизрастанио, хотя, 
въ настоящее время, большею частью лфеа здфеь растуть лишь вблизи рфкъ, на 
низменныхь и ровныхЪъ плоскоетяхъ, Въ Павлоградекомъ уфздЪ‘лфеа мЪетами до 
вольно түсты, хотя проетранства, ими занимаемыя, не елишкомъ велики. Почва 
весьма хороша и сиособствуеть произраетанію вефхъ родовъ лфеа. Если же въ на- 
стоящее время деревья твердыхъ породъ большею частью кривы и неравномфрны, 
то это происходить оттого, что они растуть оть корней и пней прежде срублен- 
пыхъ деревъевъ, а не отъ самосЪва: доказательствомь сказаннаго служить нахо- 
дящаяея не въ дальпемъ отъ этихь лЪеовъ разстояши, сбереженная дача помфщика 
Родзяики, въ которой имЪются дубы значительной толщины и вышины, при весьма 
прямомъ ростф“. 

Отараяеь доказать, что въ этой именно части южной Роесін находилиеь жи- 
лища Будиновъ, я вмвет еъ тьуъ долженъ отыскать здвеь елъды озера, наҳодӣ- 
щагося ереди лЪсовъ: это озеро такъ обстоятельно описано Геродотокъ, \ чо его 
уже нельзя выдавать за произведене фантазін тогдашних теоретиковъ, ) 

Обизанный указать этому озеру приличное лето, Я готовь предпочесть вефмъ 
прочимъ мЪетпостямь — окрестности города Павлограда, между рЪкою Самарою 
и притокомъ ея съ лавой отороны Волчъейх когорыя предетавляютъ низменность, 
и теперь еще во мпогцхъ уБелахь покрытую болотами“. Вее это обширное про- 
в. боца часто) весенними водами, такъ что иногда цфлые обозы 
А \ 


ИХ 
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1 урн. Мин. Госуд. Шмущ., 1856; Марть и  стики Екатеринославекой губ. С. П., 1862, стр. 43. 
Поль: з №4. стр. 154. 
2 Павловичъ, Матеріалы лая Геогр. и Стати- 4 №4. етр. 19. 
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задержшииотея здфеь недфли по двф, по трудности переправы чрезъ об р%ки', 
Къ этому пространству примыкають также весьма топкія болота (между Волчьей 
и маленькою рЪкою Кочергою, текущею въ Самару) по обфимь сторонамъ дороги 
изъ Павлограда въ село Вязовки, Эти болота покрыты кустарникомь и проходимы 
только лЪтомь въ сухое время, Самая же дорога, пролегающая между пими, грязна, 
а веспою и осенью весьма затруднительна для перефзда”. Велкій еогласитея, что 
по причинам, чаето приводимымь въ настоящей етатьћ, эти топкія м%ета, иред- 
ставллющія різкій контраеть съ обыкновеннымь характером пролухь степей, 
могли быть въ древпоети порядочнымъ озером». 

Кажется даже, что части этого озера сущеетвують еще доселћ, если имћть въ 
виду отмђченные въ этихъ мБетахъ на картр Шуберта ° «водяной оврагъ» и до- 
вольно значительное озеро, названное «Лиманъ Солоной», — хотя вода въ немъ 
првеная ‘, Въ настоящее время это озеро, имфощее 3% версты въ длину и 2 вер 
еты въ ширину, лбтомъ почти высыхаеть; но по увфренио старожиловъ, глубина 
его въ прежнія времена была весьма значительна °, 

Находящілея въ его сосфдетвф деревни Лфеная и Дубравая и оврагь Лозова- 
тый припоминаютъ пущу и тростникъ, окружавице нфкогда озеро Будиновъ, 

Неудивительно было бы, если бы въ то время въ этомъ троетпикв водились 
выдры, потому что онћ и пынћ еще попадаются въ рфкахъ Екатеринославекой губер- 
пін. Во времена Геродота эти рЪки могли даже изобиловать бобрами, такъ какъ 
они недавно още водились па берегах Дона, Въ средне вЪка они ветручалиеь 
во вевхъ нашихъ рЬкахъ; Арабы получали бобровые мЪха пе только оть\Турокъ, 
но и отъ Славянъ, зная и употребляя славянское названіе. этого животнаго, а по 
словамъ Эдриен, леа къ евверу отъ земли Комановъ были”. мђетонребыванівмъ 
бобровъ, 

Вроятно мзха ихъ вывозитиеь ‘изъ портовь ‘Азовекаго морт еще въ Генуез- 
скомъ перюдЪ; можеть быть, по этой причин одинъ изъ пребрежныхь пүпктовъ, 


5 Ш. 1. е. 


1 Ч. стр. 41. 
с У. 4. Вгіпекеп, Вемаипе 4. 5іерреп е., 


2\ №4. стр. 47. 
з Сиешальная карта зап. Россі, петь 47. р. 08. 
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озеБченный на ихь картахь около пыш/яниято Молочанекаго лимана, назвать Тепа 
Пе саѕѓогі (азот, воѕроті ебе), т, о, бобровое озеро", подобно тому, какъ приток 
Самары. при которожь лежить вышеупомянутое село Влзовокъ, пын еще назы- 
вается Бобровкой, 

Напрасно Эйхвалъдъ° думаеть, что подъ третьимь животнымъ, ядра кото» 
рато употреблялиеь противъ жепекихъ болфзней, Геродоть разумьть купицу, хотя 
бы разные виды этого животнаго и ветрьчалиеь въ Пинекихь лфеахь и болотахъ 
во времена Геродота, Миф кажется. что екорве отъ взоровъ наб.подателя, столь 
мастерски уловившаго особенности нашихъ стеней, не могь укрыться выхухоль 
(Муваіе шозепа(а), который и нынЪ еще водится почти исключительно при рћ- 
кахъ южной Росеи*. Шмцами это животное названо В@ззейпаиз, по причинь 
формы его морды, которую въ строгомь емыель можно назвать четыреугольною. 
Притомъ шкуры выхохуля служать для обшивки платья, между тЬмъ какъ изъ 
подъ его хвоста отдфляется жидкость еъ сильнымъ запахомъ мускуса или, пра» 
вильпће, цибета, | 

Пуеть ‘врачи и естествоиетытатели рЪшатъ, справедливо ли изложенное здЪеь 
мнфше. Поелфдше опредфлять также лучше меня, что такое растеніе понтиконь: 
по словамь Геродота (ТҮ, 23) оно въ изобилии росло у подошвы выеокихь горь, 
между которыми и етрапою Скивовъ, отдфлившихея отъ царекихъ (У, 22). лежа- 
ла обширная область каменистая и гористая. Растеше понтійское равнялось ве- 
личиною емоковниць и имфло фрукты въ бобъ величиною, но еъ зерномь, Түзем- 
цы, монгольскаго племени, выжимали изъ этихъ фруктовь черный сокъ, вазван- 
ный доу», и употребляли его для питья, емъшавъ его съ молокомъ, , 

По мафнію Кольстера (1. 1. ХШ, р. 43). Гапзенъ уси опредфлить это ра- 
етеніе указашемь на Эрмана, по словамъ| котораго, Козаки, Башкиры и Калмыки 
нын% еще готовять себ% ишу изъ фруктовь Ргипиз Рафиз [., или черемухи, а 
Казанекіе Татары называют» кислоту А4зеЙ *, 


1 Бусанеб; (1055, Стаее. у. Дама: 1асиз афиат з СгаеГе, Напіфџећ 4. Хашгоезей. 1.еїрг., 1836, 
солііпетеѕ, 1, р. 178, 


дадаи о тождествь, понтцкона съ черемухою, высказанное впрочемъ уже 


2 Аце Сеозг. 4. Саѕріѕећеп Меегеѕ, р. 276. 4 Егтап, Веіѕе ит бе Егде, 1, р. 427. 


прежде Ганзена другими ', было принято также Дункеромъ* п Беромъ?, твуь не 
менфе вопроеь этоть, отъ котораго нъкоторымъ образомъ зависить также вопроеъ 
о жплищахъ Аргшшеевъ, я позволяю еебв считать неръшеннымь, Миф кажотея, 
что растене поптійекое етоль- же удобно, какъ черемуху, могло доставлять тузем- 
цамъ и вишню. Воть причины, которыя побуждалоть меня отклониться и въ этомъ 
отношении отъ обыкновеннаго миня, 

Будучи переведено изъ Керазуса въ Птално знаменитВйниаюиь гастрономомъ 
поелЪднихъ временъ римской республики, вишневое дерево (Сегазиз ас1Фа)", которое 
и теперь еще весьма рБдко ветрьчается въ Греции”, уже послв временъь Геродота 
могло быть привезено въ Малую Азію еъ Кавказа, тд оно и въ настоящее 
время чрезвычайно распространено и цфнимо, Между прочимъ это яветвуеть изъ 
слВдующаго осетинекаго предалия, сообщеннаго мић молодымъ Тагаурцемъ Аслан» 
Бекомь Купдуховымь, съ которымь я имфлхь удовольств!е познакомиться въ Одесећ, 

Какой-то царь предиочелъ выдать дочь пе за сватавшаго ее могущественнаго 
князя, а за человћка, богатетво котораго заключалось въ одномь только вииииевомъ 
деревцв. Когда, по опредфленио судьи, деревцо это, подобно разнымь другим 
растеніямъ, принадлежавигимь богатому жениху, для опыта посажено было вече- 
ром въ пенлъ, то оно такъ быстро расцвћло, что къ утру вЪтьвями своими покрыто 
большія пространства и что не доставало рукъ, для собирашя его плодов», 
При томъ огромномь значеныг, какимь виииевое дерево пользовалось у Осетии- 
цевъ, понятно, почему они называть его «балбалась». Олово это можно перевести 
тинеки называется баласъ°. Молоко же, емшиваемое этими горцами ст вишнями, 
именемь евоимь «ахеиръ» приноминаемь сокъ суо, который обитивийе`у подошвы 
горъ Аргипиен, или Аргимпеи (ер. МаНви йо, № № 554) семыцивали еъ моло- 
комъ, Изь вишепъ, вывущенныхь \па`волиц®, Феетинцы тотовять также родь 


дерево деревьевь. т, в, дерево раг ргеѓбгепее, такъ какъ дерево вообще, по 0ее- 


1 Неегва ёе еқ. 1, 2, рі 283. Едва ли э Сеѕећ, 1. 1ааеп й. АМегћитѕ, 1855,1, р.462. 
Негойоі Миѕае, 11, р. 341. 


графъ Потоцкій (1, 1. № р. 149) пмьль въ виду 3 , А 
черемулу „у говоря, что Волжекіе Калмыки имф- 4 СгаеГе, Папбмећ 4. Маниооземеме, И, р. 324. 
9; 5 Виргесьи, Гога Іпотіса, И, р. 54. 
6 


ди обыкновеше смфшивать кумысъ съ сокомъ «не- 
З]ботеп, 1. 1. р. 484. 


большаго» растенія, называемаго 2егепе. 


СМІ 


паетилы, подобно тому, какъ Аргиниеи (по Геродоту, У, 23) дБлали это съ 
гүстою частью фруктовь, выжавъ изъ нихъ е0къ. 

Еели же казансые Татары кислоту пазы вають атчи, то изъ этого не слфдуетъ, 
что Геродотово аехи изготовляловь не изъ киелыхь вишень, а изъ горьковатой 
черемухи, 

Замђчу още къ-стати, что Бопланъ' ветрбтилъ при нижнем Дир» дико- 
раетущія вишиевыя деревья, иуфвийя не болфе двухъ еъ половиною футовъ вы- 
шины, Фрукты этихъ деревьевь, величиною въ еливу, показались ему чрезвычайно 
вкусными; поепрвали же они не раньше Августа мЪеяца. А 

До страны, занятой Аргиниеями, говорить Геродоть, (У, 24) можно было по- 
лучить достовЪрныя евъдЪнія отъ Скиөовъ, посфщавшихь эту страну, и даже отъ 
Грековъ, которые отправлялиеь туда изъ торжища Борисеенеитовъ, равно какъ и 
изъ дрүгихъ Черноморекихь портовъ. 

Дъйетвительно, скалистую страну, чрезь которую путешественники добира» 
лись до Аргиппеевъ съ помощью семи переводчиковъ (ТУ, 24), нельзя не узнать 
въ Общемь Сыртв, этомъ пограничномь вал между европейскою и арало - каепій- 
©кою низменноетью. Холмы его доетигають до 500 футовъ и, прерванные Волгою, 
сопровождалоть се поль именемь нагорнаго берега до долины Маныча; за тъмъ 
этотъ «екалиетый» оплотъ, покрытый черноземомъ, рЪшительно поворачиваетъ 
къ западу и теряется въ степяхъ, Протекающія здфеь ръки връзываютея глубоко 
въ почву и имћоть крутые берега *, 

Но въ этомь случаЪ должно еогласитьси еъ тёми изелфдователями, \по кото- 
рымъ жилища Аргипиеевъ паходилиеь при южной оконечности“ Уральского) хребта, 
до котораго наеъ ведетъ Общій Оыртъ; въ инъдрахъ его скрываются ненстощимыя 
залежи минеральных породъ, которыя въ древновти должны были привлекать 
сюда Окиеовъ и Грековь, \ м (№ \ 

Сознавая невозможкбетћ сказать что-нибудь положительное о народахъ, оби- 
а въ ефверү оту Аргинщеевь и отдъленныхъ отъ пихъ высокими горами, 
Городоть 0А 29) считалъ еще хорошо извъетнымь край, лежащій на востокъ и 


\ р, 
У 


1 \Веѕеһгеірипо 4. ОКгаше, р. 21. 2 Даніель, Учебная книга, географи перев. 
Корсакъ, Москва, 1863 р. 363, 
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хи 
навеленный Песидонами, отдфлёнными, какъ онъ замфчаеть въ другомь мег 
(1, 201), отъ Массагетовъ течешемь Аракса, Бели опъ прибавляетъ, что иетоки 
этой рЪки находилиеь недалеко отъ Гинда, притока Тигра (Т, 189), что она текла 
на востокь и накопець изливалась однимь рукавомь въ Касшйекое море (1, 202), 
то лено, что онъ здфеь имфль въ виду притокь Кура, который тогда, какъ пока- 
залъ г. Беръ', дЪйетвительно однимъ рукавомъ внадаль въ Касшйекое море. Съ 
другой стороны также лено, что при этомь Аракећ не могли обитать ни Иесидоны, 
ни Маесагеты, По-этому должно думать, что Геродоть смфшаль еъ нимъ или Океъ, 
который въ его время также изливалея въ Каспійское море, или Уралъ, или даже, 
можеть быть, Волгу, 

Въ послфднемъ елучаћ, въ пользу котораго Нейманъ (1. 1. р. 122) привель 
убфдительные доводы, объяенилось бы также, почему Геродотъ ие говорить боле о 
Волгв, хотя она не могла не обратить па себя вниманіе Грековъ, передавшихъ 
ему то, что имъ показалось доетойпымь внимашя на пути къ Иссидонамь. Нужно 
только допустить, что поелфдийе обитали ие только къ востоку: но и къ югу 
отъ Аргишеевъ, и что жилища Маесагетовь доходили до лЪваго берега нижней 
Волги, 

Но пора возвратитьея къ Будинамь и къ деревянному городу Гелоноеъ, кото- 
рый находилея въ ихъ странф. Такъ какъ этоть городъ былъ поетроенъ греческими 
выходцами гораздо ранфе Геродотовыхъ времепъ, то мы имђемъ повый доводъ, что 
страна Будиновъ находилась на правой еторонћ Дона. По крайней мёрЪ№ невфроятно, 
чтобы въ столь отдаленныя времена Греки могли водворитьея въ задонской \етеши, 
`Подобнымь образомъ, Невры не переселились бы такъ далеко „ когда были вытв 
енены змфями (ем, выше) изъ прежнихъ своихь Жили и искали убъжища у 
Вудиновъ, Еелиже Невры, какъ обыкновенно думають, были) Славяне, то подтвер- 
дилось бы мифе твхъ писателей; которые признавали таковыхъ и въ Вуди- 
нахъ: въ противномъ случа Неврамь одВа-ли могло придти на мысль переве- 
литьея именно жъ_ нимъ, 

Бели бы Будины обитали за Дономъ, то и (тефанъ Византійскій не пом%- 


1 Ваег, Рег аце Саи 4$ Аттепіѕсһеп Агахез,  Ппрбг. йеѕ Ѕсівпсеѕ їе 81. Рбіегәрошу, (. ХІҮ, р. 


въ Виейл де Ја с1аззе һіѕ(огідие. ое, йе ГАсад6ше 306—851. 
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етплъ бы городъ Гелоповъ въ «Европейской» Сарматіи ; тарамды же или лоси, ко- 
торые, по Аристотелю’, ветрёчалиеь въ окрестноетяхь этого города, ие могли не 
водиться въ древноеги въ болотахъ Павлоградекихь, потому что митрополит» Пи- 
мень. въ евоемъ хожлени въ Царьградь. видьть ихъ во множеетвь па Допекомъ 
побережьћ, въ сообществ съ выдрами и бобрами°, 

Въ пользу мия, что Будины, которыхъ поздифйние писатели подразумћ- 
вають подъ именемь Гелоновь”, уже при Геродотв обитали въ предположенныхь 
мною метах, служить еще и то обеголтельетво, что жилища ихъ, по свидфтель- 
етву Скилакеа (32). Скимна (б, у. 124), Шлинія (ПУ. 26), Птолемея (Ш, 5) и дру- 
тихь писателей древности’, паходилиеь на заналной сторон Дона. между тВуъ 
какь пикто изъ пихь не говорить ни слова о переходь Будиновь или Гелоновь 
чрезь Танаиеъ, 

Допуекая миие Неймана (1. 1. 96), что во времена Птолемея Будины могли 
обитать въ окреетностяхь Кіева, въ Черниговекой губериін, нельзя также не ео» 
тлаенться съ нимъ, что Кольетеръ (1. 1. ХШ. р. 37) явно погрЬиииль, превративъ 
Бүдиповъ въ Итолёмеевыхь Болиновъ - далматекихъ, и перемфетиль нослфднихъ 
съ береговь Адріатическаго моря къ Дунаю еъ туь только, чтобы выставить ихЪ 
какь свидЪтелей въ пользу сграинаго мия, будто-бы Геродоть еуЧиналь Тананеъ 
еъ Петросомъ, 

Но такъ какъ Будины жили къ востоку отъ Сарматовъ, то намъ предетав- 
ляется еще новое доказательство, что тотъ Танаиеъ, который отдћлялъ неет д- 
нихъ отъ царекихъ Окиөовъ, скорЪе долженъ былъ соотвЪтетвовать `Молочной, 
нежели Дому, 

Выше Будиновъ, къ сЪверу, была, по Геродоту (ТУ, 22), пустыня, на семь 
дней сухопутья; потомъ, за пустынею; по направлению къ востоку, обитали Өпсса- 
геты, народъ многочисленный, занимавийея звъроловетвомъ, 

Отъ нихъ вытекали четыре большія рки, которыя, пройдя чрезъ страну Меотовъ, 
впадали въ озеро, названное Меотидото, а именно: Ликосъ, 0аросъ. Тананеъ, Сиргиеъ, 
Сожителязри Өпесагетовъ были Иврки (эх), также зввроловы, въ которыхъ 


1 Пе шиаБИи&, е. ХХІХ, 3 Окем, 1. 1. Ш, 2, р. 539. 
2 Никон. лътоппеь, 1У, етр. 159. 4 Шем. 





часто признавали Турокъ и которые, по крайней эр подобозвучемь именъ, при- 
поминать Туркмеповъ Малой-Азш, или т, и, Юрюкь, являющихся въ ХГУ столь 
още въ тбхь метахъ, тд нфкогда охотилиеь Пврки ', 

Путя въ виду, что пустыня, проетиравшалея па семь дней пути, прилегала 
пе къ восточной, а къ ерверной границь земли Будиновь, мы должны иекать 
ве въ страт, заключающейся между ередиимь теченежь Орели и Донцоуь, равно 
какь въ находящейся за этою рфкою южной части Харьковской губерний, въ 
странф дЪйствительно голой и безлфеной”, 

’ Находясь къ востоку отъ этой пустыни, страна Өпесагетовъ и Иврковъ должна 
была соотвьтетвовать полоећ, орошаемой нижиимь теченіемь Донца, равно какъ 
лежащей между этою рікою и Дономь, Полоса эта, въ которую входять уфздь 
Славяпосербекій и округи Донской и Усть-Мфдвфдицый, нынъ еще изобилуеть 
лћеомъ, и потому приходилаеь бы очень по вкусу людей, единственное запятіе 
которыхъ состояло въ звфриной ловл%, 

Такъ какъ жившіе въ сосфдетв® Өлесагетовъ царекіе Скивы, удаливинеся туда 
велфдетве внутреннихь смутъ, должны были обитать въ этих - же мЪетахь, 
то легко могло статься. что они раньше или позже добралиеь до окрест- 
ностей Повочеркаека внизъ или вверхъ по Дону. Потому-то золотыя ухрашенія 
и другія вещи, найденныя въ этомь город лфтомь 1864 тода, могли принадле- 
жать имъ. еслибы. но сравнение ихь еъ другими предметами подобнаго рода 
оказалось, что они вообще были принадлежностями Окивовъ времен» Геродота 

Что страна Опесагетовь должна была находиться на западной сторопр `Дона, 
яветвуеть еще изъ замфчмия Геродота (ТУ, 123), что рфки, которыя получили въ 
пей свое начало, изливалиеь потомъ въ Азовское море, въ стран Меотовь, 

Поелъдніе — еели имЪть въ виду одно, только имя — безь сомићнія, стольже 
удобно могли обитать и на восточной сторон Азовекаго моря, хакъ на западной. 
Но за то никакъ нельзя додуетитрь, чтобы` Реродоть могь передать наименовашя 
пебывалыхъ или ‘ничтожных рёчекъ между Кубанью и Допомтъ и въ тоже время 
умодчать о хо, которыя дЪйствительно протекали между Дономь и Дифиромъ. 


1 Нашшег, Сезей. 4. бом. Номе, р. 362, ә Запиеки Одеесскаго Общ. Иетор. и Древн., т. 


прим. 2, ер. Уіуіед 0е5. Маги, ГАЯе Міпеше, И. 1, стр. 88. 
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Правда, что Геродоть не передаегь памъ никаких подробностей объ этихъ рЪ- 
кахъ; но потому-то мы и вправЪ думать, что первая изъ ЭТИХ рЪкъ, т. е, Ликосъ 
была тождественна еъ рукою того-же имени, которая, по словазь Птолемея (Ш, 10), 
изливалась въ Азовское море еъ западной его стороны. Кели же, какъ обыкновенно 
думать, эта ріка соотвЪтетвовала Кальмусу, берущему свое начало недалеко 
отъ истоковъ Волчьей, то слфдовало бы заключить, что вторая рвка, Оароеъ, со- 
впадала еъ Агаросомь Птолемея, въ которомъ нельзя не узнать Берды уже по той 
причин, что мыеь Агарійекій, помфщенный Итолемеемь къ западу отъ этой ки, 
вБролтиће всего должень быль соотвфтетвовать далеко выдающейся Бердянской 
пли Федотовской кое. 

Но въ такомъ случа елфлуеть думать, что Геродотъ печиеляетъ рки Фиеса- 
гетекія отъ востока къ западу; этимъ подтвердилось бы вышеизложенное мие, 
что елбдующая у него ноелф Оароса рвка Тапанеъ долженетвовала быть скорбе 
Молочная, нежели Донъ или Донець. 

Чтоже касаетея четвертой рЪки, т. е. Сиргиеа, то я сначала согласилея-было 
съ мивніомъ тьхъ изелфдователей, которые увфрены въ его тождеетв еъ Иргисомъ, 
притокомъ Танаиса, упомянутымь у Геродота въ другомь мЪеть (ШУ, 57). Но 
такъ какъ этогь Иргиеь, будучи побочною рЪкою Тананса, не могь изливатьея 
въ море, то правильнфе держаться мивнія Укерта (1. 1. Ш, 2, 199), что между 
Иргиеомъ и Сиргиеомь пе было ничего общаго, кромЪ случайнаго созвучія нание- 
нованій, какъ это часто бываеть съ рћками южной Росси, тдъ и нынЪ еще ву- 
ществуеть рђка Иргиеъ, которая впрочемъ внадаеть не въ Азовекое, 4 въ Кас й- 
ское море. Вмћетћ еъ тёмъ Геродотовъ Иргиеъ пришлоев-бы/тринать за Тазценаку, 
главный притокъ Молочныхъ водъ, тогда какъ Сиргису соотвътогвовалъ бы Азизъ» 
Уклюкъ, который другими называется Больною Утлохою, и чрезъ соименный ему 
лиманъ виадаеть въ Азовское море, ъъ западу отъ устья Молочныхъ водъ, 

Впрочемъ я готовь предцочесть ‘инфе, что подъ Танаисомъ, орошавшимъ 
страны Өиссагеторъ и Меотовъ,) Геродотъ вовсе не разумълъ рћки того-же имени, 
которая, Бытовая изъ озера, приняла въ себя рћку Иргиеъ и составляла границу 
между владыями Окиөовъ и Сарматовъ. 

Оетавляя таким образомь этоть второй Тананеъ въ долин Молочанекой, я 
согласенъ, что тоть Тананеъ, который бралъ свое начало далеко отъ Скиош, въ 


(1 


области Өпесагетовъ, могъ соотвътетвовать Донцу (протекающему по страл, пред- 
положенной мною для нихЪ), равно какъ и нижнему теченіто Дона. 

Но въ такомь елучаћ елфдовало бы также допустить, что при исчислени 
приведенныхь четырехъ рфкь Геродоть идеть не оть востока къ западу, а на 
обороть, какъ опъ это дфлаеть при иечиеленые ръкъ Окно, 

Тьмь не менфе однако пришлось бы согласиться, что Ликосъ Геродота могъ 
соотвЪтетвовать одному только Кальміуеу. Мы узнаемь отъ Птолемея, что между 
Ликосомь и Танаиеомь протекала еще ръка Поритосъ, тогда какъ между .Кальміү- 
сомъ и Дономь нфгь другой ры, кром Міуса, Еели же предположить, что по- 
елфдняя совпадала еъ Ликосомь, то уже не оставалось бы мфета для Поритоса, 
Въ этой-же рфкВ, а не въ Бердф, слбдовало бы также искать Геродотовъ Оаросъ, 
такъ какъ онъ протекалъ между Ликосомь и Танаисомъ, 

Притомъ Міуеъ, еъ главнымъ рукавомъ своимъ Крынкою, подобно Кальміуеу 
и Донцу, вытекаеть изъ допекаго кряжа, а потому скорфе, чЪмь Верда, могь е0- 
впадать съ Оараеомъ, вытекающимь изъ земли @иесатетовъ, 

Наконець, елъдующій за Танаисомъ Сиргиеъ пришлось-бы перенести съ Боль- 
шой Утлюки къ верхнему течепію Дона, или къ Манычу, между тъмъ какъ Ир- 
гиеъ оставалея бы притокомь Молочной, 

Опредфливъ жилища разныхъ отраелей Скиоскихь и соеЪдетвенныхь съ ними 
пародовъ, я считаю нужнымь показать, что выводы, добытые мною изъ показаній 
Геродота, по сравиенти ихъ еъ дфйетвительноетью, могуть быть соглашены | съ 
подробностями, которыя отъ намъ передаль о поход Дарія Гиенаена, гл онъ 
касалея именно тьхъ географическихъ вопросовъ, уёшеше` коихь-я старалея по 
возможноети двинуть впередъ. Нельзя не согласиться. что трудъ) мой не будеть 
совершенно безполезен, вели окажется: что при \мовмъ. взилядь на объемь и на 
предълы Скиеш и смежныхь еъ нею ‘областей можно повбрить тому, что Геродот” 
говорить о «попршив и продолаительноети» этого похода, и не предетавитея па» 
1обносту заставлять несчастныхь Переовъ маршировать до Москвы, до Саратова 
или до Верезины, 

Но прежде, чЪмъ приступить къ этой провфркВ моихъ мићиій, необходимо 
предетавить краткій обзоръ маршрута и военныхъ лъйетвій Переовъ. Такъ акъ 
подобный обзоръ уже сдфлань былъ, между прочим», Надеждинымъ, 10 я при- 
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веду здеь его слова. какъ велвдетвіе таланта, еъ какимъ опъ усифть придать 
особый иитерееъ сухому по-видимому изложению переходовъ Перендекаго войска, 
такъ и потому, чтобы читатели пе могли думать, что изъ повфетвовашя Геродота 
я. хотя и безь намбрешя, пропустиль то или другое обстоятельство, которое могло- 
бы поелужить еели не для опровержения, то для поколебашя моей системы, 

«Дарій, распространивий великую монархию. основанную Киромъ, на юго- 
воетокъ до прелфловь Инди. вздумалъ на сфверо-западь отьиекивать Скиеовь во 
глубин ихъ безиредфльныхь пустынь. еъ трмъ- чтобы наказать и смирить въ пих? 
опасныхь сосфлей. искони враждебныхь Ирану (ТУ, 1). Съ этою цфайо онъ собралъ 
войско, состоящее изъ семи-сотъ-тыеячъ пъшихъ и конныхъ ратниковъ, и, сопро- 
вождаемый флотомь въ шесть-соть кораблей, проникъ изъ Аз въ Европу чрезъ 
Конетантинопольекій проливъ по нарочно устроенному мосту (У, $7). За тъмъ, 
держась западнаго берега Чернаго моря. прошелъ нынфииия Румелио и Булгарію, 
тогда ноеившія общее имя Өракіи, до Петроса, т. е. до Дуная (ТУ, 89 —93). ЗдЪеь, 
въ разетояпін двухъ дней цлаванія оть моря въ-верхъ по Дунаю, тамъ гдъ рЪка 
начинаеть развЪтвлять свое устье, приготовленъ былъ заблаговременно также 
мость, по которому вея громада, влекшаяся въ-елъдъ Дарія, ввалилась наконець 
въ Скнейо (1У, 97). По окончанти переправы, царь приказалъ -было раззорить 
мостъ; но, послушавшиеь благоразумнаго совфта, внушеннаго предуемотрительною 
осторожностью, отиЪнилъ свое повелъніе, поручивъ вмћето-того Іонійекимъ Еали- 
намъ остаться для охраненія моста, но не далђе, какъ па шеетьдесять дней, въ 
продолженіе которыхъ надфялея совершенно окончить предирилимаемую“ экенели- 
цию (ТУ, 97 — 98), Мекду-трмъ Окиөы, елыша про грозянтую бЪду, отправили по- 
словъ ко вевмъ восфднимь народамъ, требуя еовћта и помощи ) (У, 102). Цари 
ихъ выслушали пословъ въ общемъ собранін, ҷи ‘лотожь раздвлилиеь въ миъніяхъ: 
только Гелонскій. Будинекій нү Оовроматекія объявили себя готовыми помогать 
Скивахъ; вапротивъ остальные) т. 6. цари Агаонрсовъ, Невровъ. Людофловъ, 
Смурыхт-Кафиалонуь и Тавроъь сказали, что они будуть защищать самихъ себя. 
когда окаженся улда, а до-тьхь-поръ будуть неутральными (ТУ, 118. 119), Тогда 
(куы, чуветвуя себя не въ силахъ выдержать и отразить натискъ Переовъ, ръ- 
шилиеь принять противъ пихъ систему отетупательную : они раздълилиеь на три 
отряда, изъ которыхъ одинъ, въ соединенін съ Савроматами, долженъ былъ остатьея 
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пазади, въ аріергардв; два же другіе, соединенные еъ Гелонами п Вудинами, двину- 
«шер на ветрфчу нешраятелю, съ-грмъ однако, чтобы, постоянно отступая передъ 
инь, заманивать дальше и дальше въ глубину степей, которыхъ естественная 
дикость была нарочно увеличена верми возможными опустошентяии (ТУ, 120— 21). 
Дарій попался па уду: ветрвтлеь еъ Скивами въ трехъ дняхъь разетолпія отъ Ду 
пая, онь пустилея въ слфдъ ихъ и заведень быль ими пе только до Тапаиса, по 
и за Танаиеъ, въ страны Савроматовь и Вудиповь (ІҮ, 122). Здесь онъ шиль 
удовольствие спалить деревянный городъ Гелоновъ, совершенно оставленный жи- 
телями; паконецъ, дошедши до пустыни, отдфляющей Вудиновъ отъ Өпсеагетовъ, 
расположился отдохнуть на берегахъ ръки Оароса, гдф велфль выстроить линізо изъ 
осьми крпостей, разетолніемъ одна-отъ- другой на шестьдесять стадій, т. е. вереть 
на десять (ТУ, 123 — 124), По между -тмъ Скиеы обошли кругохъ и воротилиеь 
назадъ въ свои степи (ТУ, 124). Дарій, бросивъ тотчасъ свою позицію, пустился 
опять за ними въ погоню: тогда Окиеы, еъ намфрешежь, повели его въ страны 
тьхъ народовъ, которые отказалиеь имъ помогать, а именно сначала къ Омурыхь- 
Кафтапамъ, потомъ къ Людофдамъ, далфе къ Певрамъ, наконещь и къ Агаонреамъ; 
поелћдніе пе пустили однако ихъ въ евою зем:п10; почему они, а въ-елъдъ за ними 
и Дарій, должны были отъ Невровъ убираться назадъ въ Скиепо (1У,-125). Не видя 
конца безилодныймь екитаніямъ, царь рршилея ветупить въ еношешя еъ неулови- 
мыми врагами, требуя отъ пихъ или ераженія, или покорноети; но это не имло 
никакого усиъха (ТУ. 126 — 127). Гордость падишаха, оехблившагося предложить 
рабетво сынамь вольныхъ степей, раздражила ихъ до-того, что они (едалалиеь 
гораздо суфле: стали сами нападать на Переовъ внезапными, ^ночиыми вылаз- 
ками, разумфется обращавшимиея предпочтительно въ ихъ пользу (ТУ) 128 — 130). 
Между-тЪмъ, тотъ отрядъ Скиеовъ, который | находилея въ амергард®, чтобы едф- 
лать неизбфжною погибель“ врага; попавитаго“ такъ неосторожно въ разставленныя 
ети. отправилея па. Дунай, въ намбреви` уговорить Тонйцевъ разломать мость, 
ввъренный их страж) и тм лишить Переовъ веякаго ередетва къ спасено 
(11133). Съ \евоей стороны Скиеы, бывийе передъ Персами, убвдлеь въ крайно» 
стиуихт положеня, приняли такой рЪшительный и самоувёрениый видъ, что Да- 
рій. при веей своей надменноети, открыль наконець глаза и влругъ, неожиланио, 
подъ кровомъ ночи, пустился со вее возможно поетнноетью назадь изъ ро- 
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ковых степей, по направленно къ Дунаю (ТУ. 131 — 135). Скиөы, совершенно 
знакомые еъ мбетпоетями, усифли опередить его, и оба отряда, сосдиняеь вмветв, 
потребовали отъ Тонйцевь. чтобы они разломали моегъ, тпрмъ- боле, что и ерокъ. 
назначенный имъ Даріемъ. наконець уже иетекъ ((\, 136). Хитрые Галины, ко- 
торыхъ личный интересъ. вопреки идеямъ общаго народнаго блага, требовалъ со- 
хранешя Персовъ, обманули Скиеовъ ложными объщаніями; и въ то время, какъ 
эти послфдие вернулись назадь въ степи, чтобы перехватить бЪглеца, отворили 
ему спасительный мость. такъ-что Дарій усшьль благополучно перебраться чрез 
Дунай и возвратиться, по-крайней-мЪбрь самъ-цфль, изъ знаменитаго похода, ко- 
торый тъмъ и кончилея (1, 137 — 144) °. 

Примфняя это извлечеше изъ текста Геродота къ вопросу. который меня здЪеь 
занимаеть, я прежде веего желалъ бы опредфлить: на какомъ именно пунктъ 
Дуная былъ приготовлень мость. по которому переидекое войско перешло въ 
СОкиөїю. 

Изъ словъ самого Геродота еъ точностью нельзя узнать это: онъ говорить 
только, что моеть быль наведенъ на разетоянін двухъ дней плавашя отъ моря; 
между тБу’ь вер старая изубрить это разстояше пе могуть привести наеъ къ 
положительному результату, пока геологи пе рршать, какія именно измЪненія еъ 
тъхъ поръ произошли въ дельтв Дуная, 

Зато намъ, повидимому, представляется возможность достигнуть цфли еъ по- 
мощью замфтки Страбона (УП, 3 $ 15), что мость былъ построенъ ири оетровћ 
Певки, который находился въ 120 стадяхь вверхъ по самому ‘южному. рукаву 
Дуная, названному Священным. 

Хотя я, въ небольшой стать °, уже старался доказать) что подъ оетровомъ 
Певки Страбонъ долженъ быль разузбть \ сЪверо-Восточную чаеть полуострова. 
`заключеннаго между Бабадагомь, Исакчею Тульчею и мывомъ Бештене, твуъ не 
менфе я тотовъ предетавить здфеь еще разъ мон доводы, если только это могло 
бы послужить \миькъ открытию мета, тдъ Персы перешли чрезъ Дунай, 


1 Зап, Одееск. Общества Истор. п Древн., т. І, 2 Островь Певки, въ Одееск. Въстн., 1854, 
стр. 105—107. № 90 и 91. 
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Кь сожальшю въ этомь именно отиошенім ученые различнымь образомъ по- 
нимали слова Страбона, 

Такь напр, Укертъ (1. 1, Ш, 1, 64) заставляеть его говорить, что Переы по- 
строили моетъ при западной оконечности острова, и что они не могли бы сдфлать 
это у восточной его стороны. 

Въ свою очередь Госселень' и Гель” переводить это мфето такъ: ее Е А 
Іа рагйе пбмеиге д6 сее Пе дие рагіцѕ Е сопзбгите пп ропф ее аштоп рош“ 
гай ргабЧиег апѕѕі А Ја рагііе зпрбеите, Затфиь первый изъ приведенныхъ уче- 
ныхь прибавляеть отъ себя, что, по его мифнио, Дарій дфйствительно могъ гораздо 
улобиће соорудить моетъ, на которомъ перешелъ чрезь Дунай, у западной око- 
нечности Певки, до развътвленія рЪки на разные рукава, хотя и сознается, что видъ 
и число устьевь Дуная могли измвниться во временъ Дарія, 

Наконець ирмецкій переводчикъ Страбона. Гроскурдъ *, думаетъ, что пер- 
вый въ этомъ случа имфлъ въ виду не островъ, а рфку, заставляя ого елбдую- 
щимь образожь отозваться объ устьяхъ Дуная: Ге отбвиќе 186 (10 есе Мали, 
«аге \е@еве @іе Ниаи паса Репке 120 Ѕќайіеп рете пи ап дегеп ег 
ТһеПе рагеіоѕ @е Вгйеке апе, вів Кбшие арег апе ат офеги Треће алзергаеіф 
мене, | 

Сравнивая эти различные переводы еъ текетомь Страбона (изд. Мешеке, П, 
419), нельзя ие сознаться, что французекіе переводчики передали намъ точиће 
ифмецкихь буквальный емыелъ еловъ Страбона, По этому-то мы пока должны 
держаться мныйя Маннерта, что мость быль приготовлен скорће въ окреетно- 
стяхъ Тульчи, чЪмъ около Иеакчи, какъ доказывал» Крузе *, хотя пе \нодлежить 
сомии!о, что въ поелъднемъ пункт переправа представляла болфе уҳобетвъ, неже- 
ли въ ТульчЪ, если даже предположить, что мость могь быть наведенъ немного 
выше этого города, а не прямо насупротивъ Измаила, отдрленнаго оть Тульчи 
двумя рукавами, Правда вирочемь и уо, Что ВЪ поелфднемь елучаћ Тоны, раз- 


ломавши мостъ, наведенный надъ однимъ изЪ этихъ рукавовъ. легче могли обма- 
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путь Скиоовъ и лучше могли елышатр толоеь Египтяцина, призвавшаго па помощь 
Гнемея (ТУ, 140. 

Какь бы то ни было, Персы, ветрътившись еъ своими врагами въ первый 
разъ па разстояшит трехдневнаго пути отъ Дуная, преслъдовали ихъ до Тананеа, 
до котораго, если его принять за Молочпую, отетоящую отъ Тульчи менфе чм 
на 600 веретъ, могли добраться въ 20—25 дней. Нужно только допустить, что 
Персы, преслфдуя Скивовъ, которые, по словамь Геродота (ГҮ, 122), отступили къ 
востоку, держалиеь пути вдоль морекаго берега и что, круглымь чиеломъ, они 
могли пройти столько, сколько въ наше время обыкновенно приходится па войско 
въ переход, т, о. около 25 вереть въ сутки, Притомь можно еще принять во 
внимаше, что при переход самаго Дарія чрезь Дунай большая часть его арми 
уже двинулась вброятно въ Скиено и легко могла быть имт, догнана, хотя бы и 
находилась на разетоянін нфеколькихъ дней перехода отъ рки, 

Проходя чрезъ область Савроматовъ и Будиновь, Переы остановились при 
к Оаросћ, совнадавшей, какъ я старался доказать, или еъ Бердою, или же, что 
мн кажется вЪроятнфе, съ Крынкою, главнымь иритокомъ Муса, 

Изь еловъ Геродота впрочемъ не слфдуеть, что царь повлекъ туда за собою 
веб свои полчища, Часть ихъ опъ могъ оставить въ разпыхъ мђетахъ Окпөіи, 
при Тирае%, Гипаниећ, БориеоенееЪ и Тананећ, подобно тому, какь Іонійцы оета- 
влены при Дунав изъ предосторожности, или же по другимъ причинамъ: труд- 
ности продовольетвія, по болъзиямъ и т, п, 

Правда, Геродотъ ничего пе говорить о переправ переидскаго войска, чрезъ 
эти рћки, и молчаніе его часто приводить какъ доказательство противъ / подлия- 
ности похода, имъ описаннаго, считая притом’ невозможнымъ, чтобы переидекія 
полчища могли переправляться чрезъ (эти! рїхи\и ‘существовать два или три м}- 
сяца еряду въ странћ, опустошениоћ самуми жителяли. 

Но это послЪднее преџитотвје, пр. видимому почти непреодолимое, не пока- 
жетея на. болће таклагь, когда мы припомнимъ, что войеко нерендекое состояло 
изъ Аа цав ов чиелђ которыхь многів уже привыкли проходить караванами 
чрезъ общирныя пустыни и брать еъ собою припасы на нЪфеколько мфеяцевъ. не 
будучи слишкомъ разборчивы касательно количества и качества ежедневной пиши 
своей, «Изучившимъ петоріпо востока», говорить Раулииеонт (1. е. Ш, 96), «знаю- 
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щим, еъ какимъ огромными арміями Чиигиехань и Тамерлань проходили презъ 
пустынныя стени Туркестана и Татары, ие покажется страннымь, что Переы 
могли совершить двухъ или трехъ -мфеячный походъ, для котораго они заблаго- 
временно приготовились, зная, что страна, куда хотбли вторгнуться, предетавить 
пу» весьма мало ередетвъ для продовольетвія», «Тимуръ», говорить Гиббон, 
«предириняль свой походь въ Кипчакъ съ столь огромною ратыю, что разетолиіе 
между обоими крылами ея составляло тринадцать миль, Шри пяти-мфеячномь ие- 
реходв своемъ Монголы не ветрфчали пи одной души и часто для пропиташя 
своего должны были довольствоваться добычею болће или менфе счастливою, ко- 
торую имь доставляла охота» (облава), 

Что же касается трудности переправы чрезъ большія скиееыя рфки, то опа, 
какъ справедливо замфчаеть Раулинсонъ, не должна была казаться чрезмъЪрною 
для вонновъ, которымъ еъ давнихъ поръ приходилось перебираться чрезъ разныя 
другіх рЪки, пе уступаюция скпөскимъ въ ширинв и глубин евоего русла, какъ 
то Тигръ. Ёвфрать, верхшй и ниячий Забъ, Діала, Керха и ир. Для илаваня по 
этимь рвкамъ служили тогда (Геродотъ, [, 194), какь и нын? (Березинъ, Наше- 
стие Батыя, въ № М. П. Проев, 1855, У, 95 пр, 46), различной величины круг“ 
лые кожаные мишки (туреуки), наполненные воздухомъ, безъ сомнфн я въ родћ 
трхъ, которые изображены на памятникахь Немрудекихь („ауата, Р/афез, 15, 16, 
33). или же— тЬхъ, при помощи которыхъ Монголы, подвязывая ихь къ плоту изъ 
весьма тонкихь жердей, переправлялиеь чрезь широмя рЪки, по свидфтельству 
Плано-Каршиии, Барбаро, Контаряни и другихъ путешественников, 

Почему же Переы не могли взять еъ собою въ Скионо достаточно золиче- 
ство подобныхь мыиковь, которые имъ не только были необходимы для пере» 
правы чрезь ея рвки, но еще могли служить длу трапепортга воды отъ одной изъ 
этихъ рікъ къ другой? 

Притожь для переиравы чрезъ рхи Окпе, Переы могли употреблять то са- 
мое средетво / бъ`которому прибъгнуль Алекеандръ Македонскій, чтобы иерепра- 
вить 6010 фалангу“чрезь Дунай, т, е, къ кожамъ (отүхившимъ вмћето палатокъ), 
которыя\ быти набиты сбномъ и крвико связаны. 

Наконецъ не слдуеть забывать, что для переправы своего багажа Персы 
могли пользоваться греческими судами и паромами: по крайней мЪрз должно ду- 
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мать, что подобныя суда плавали по вефуъ екиөскимъ рВкамъ, такъ какъ, по ел0- 
вамъ Геродота, они поднималиеь вверхъ по Дифиру до облаети Герроеъ. 

Воли же тбмь ие менфе «одипъ Дифирь», какъ говорить Надеждин», 
«ири малёйшемъ противодйетвім со стороны Скиеовъ могь бы положить неирео- 
долимую преграду и не для восьиеоть-тысячной армию —то эта замфтка не мо- 
жетъ быть примфнена къ походу Дарія, такъ какъ Скивы нарочно не хотьли ое- 
тановить непр!ятеля, а рбшилиеь заманить его во внутренность своего отечества, 
и потому должны были скорфе благопрілтетвовать, чёуъ пренятетвовать его пе» 
реправ® чрезъ ДниЪфиръ. 

При такихъ обетоятельетвахъ молчаше Геродота касательно переправы Пер- 
совъ чрезъ эту рЪку, равно какъ и чрезъ Бугь и Дифетрь. еще не доказываеть, 
что переправа эта вовсе пе состоялась, и не оправлываеть подозрЪнія Надеж- 
Дина’, что «вся экепедиція Дарія ограничивалась только западною границею чет- 
вероугольника Скиескаго и заключалась въ предфлахъ.ныныиней Бессарабін», 

По крайней мърђ я не думаю, что напть критикъ поетупилъ «осторожно», от- 
нося распространіе похода за предфлы Вуджака къ «поэтизнрованной амалгамћ 
предан». на томъ только основаши., что у Геродота не сказано, какъ и гдв Персы 
переправились чрезъ Дифетрь. Бугь и Дир, 

Осторожноеть требовала екорве допустить, что Геродоть могъ считать неум$- 
стнымъ упоминать объ этихъ подробностяхъ, по малому ихъ интересу для его 
слушателей, или же— по какой либо другой причинЪ. Подобнымъ-же образомъ пъ ну 
чего не говорить о роли, какую играли понт еще Греки въ этомъ походћ: между тбмъ 
послЪдній касался бы ихъ даже въ такомъ случаъ, вели бы ‘крайнимь ёго пре- 
дъломь была рка, при которой обитали Тириты. Могло. еще ётатьея, что въ 
поздиђйшихъ кошяхь Геродотова труда, отнобящихея къ періоду. когда Эллины 
ветушети въ тфеныиную связь въ понтШекими еоотечественииками своими, была 
пропущена та именно часть, тд, онъ распространяетея о дъйетвіяхъ сихъ поелЪд- 
нихъ въ пользу переидекаго деспота. 

Тагъ ии” иначе, но по словамъ Геродота (ІҮ, 125), Дарій добралея пе 
только до Тираса, но и до Оароса, а оттуда еъ находившимея при немъ войскомъ 


1 ое. 1. стр. 109. 2 ое. |. стр. 110. 
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ускоренными переходами (ТУ, 125) возвратился въ Скионо: за тфмъ чрезъ земли 
Меланхленовъ, Андрофаговъ и Невровь епова двипулея въ западную часть Скиош 
и поль конець уже прежпимъ путемь (ТУ, 140) вернулся посшыино къ Дунаю, 

По моему мићиіо, изъ этого маршрута слфдуеть, что съ береговь Крынки 
Персы отправились прямо къ Алекеаидровеку, а за тбуъ, оетавивъ въ сторон 
екиөскій Кремль, до котораго добратьея уже не позволили обетоятельетва, пере- 
правилиеь чрезь Дифиръ и возвратилиеь къ Дунаю чрезь южную часть Екате- 
ринославекаго уЪзда, Хереопекую губернию и Буджакъ, 

Такимь образомь войску пришлось пройти оть Молочной до Крынки и 0т- 
туда обратно къ Дунаю всего не болће 800 — 850 вереть, Для вовершенія 
этого пути Переамъ достаточно было пяти недфль, такъ что, со включешемь еще 
одной иедфли, употребленной ими примфрно для постройки укрфилешй при 
Оароећ, опи могли явиться у моста если и не къ условленному сроку, то по 
крайней мр пе елишкомъ долго по его истечены, Послфдиее даже болве со- 
гласовалоеь бы еъ показашемь Геродота, такъ какъ Скиоы во второй разъ 
пришли къ мосту уже по истечение назначенныхь царемъ шестидесяти дней, 
между триъ какъ Іопійцы тогда еще ничего не знали о Переахъ, еъ которыми 
Скивы даже пе ветрвтились, когда возвращались въ свои степи въ увфрен- 
пости, что моеть былъ разломанъ Греками, По этому вееъма естественно ду- 
мать. что царь, который, безь сомићиія, находилея впереди своей армін, могъ 
прибыть къ мосту цфлою недђлею позже, чфмъ предиолагаль, и даже еще, болће, 

Чтобы показать, что походъ его могь быть совершенъ въ предфлахъ, \мною 
указанныхъ, въ два съ половиною месяца даже по мићиіто людей, посвященных 
въ тайны военнаго искусства, я приведу здфеь, въ перевод еъ ифмецкаго, отры- 
вокъ, сообщенный мнЪ г. академиком (Куникомь изъ пиевма, полученнаго имъ 
отъ бывшаго почт-директора при армін Кутузува; фонъ Смита, автора истори 
Суворова и другихъ уважаемых ‘сочинений, 

«Геродотъ говаритъх ..;. ремень съ 60-ю узлами, Слфдовательно походъ Дарія 
простиралея/ џа\30 дней перехода отъ Дуная (30 туда и 30 назадъ). При столь 
мибгочиеленномъ, безпорядочномь войск, нельзя считать на день перехода, если 
включить дневки, болфе 3 миль или 20 версть на каждый день, хотя Геродотъ 
на день ходьбы ечитаетъ 200 стад или 30 веретъ: и такъ берите тридцать разъ 
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двадцать или, коли хотите, тридцать вереть, то получите 600 или 900 верегь. 
Ҝладите циркуль ближе къ устью Дуная, тдь вЪроятно войско Нереидекое пере- 
шло чрезь рЬку, примбрио около Тульчи или Исакчи, и проведите радіусомъ 
кругь въ 600 или, если угодно, въ 900 веретъ, то этоть кругь игд но перей- 
деть далће хакъ къ востоку до Дићпра, а къ сфверу, куда походь вфроятно быль 
направлень, до Кремениа, Оетрога, Житомира, Бфлой-Перкви, т. е, до Подол, 
Волыни, Украйны, и едва ли Дарій еъ своею пеповоротливою маесою зашеть 
акъ далеко». 

Въ стать, обнародованиой затбуъ предъ самою смертью автора приведен- 
ныхЪ етрокъ', опъ для оправданія этого сомнънія приводить свидЪтельетво Стра- 
бона и Ктезіл. ИзвЪетно, что по поелфдиему (Ретз. 16). Дарій проникъ внутрь 
Скиои только на 15 дней разетоящя оть Петроса, а по Страбону (УП, З © 14) 
риековаль умереть отъ жажды, со вефмь евоимъ войекомъ, въ пустынв Гетовъ, 
если бы пе воротилея во-время, 

Но лейбмедикъ Дарія Оха, который воообще по достовЪрности извЪетй имъ 
сообщенных», пе въ состояши идти въ еравненіе съ Геродотомь*, въ этомь елучаЪ 
едвазли можеть поколебать свидЪтельетво сего поелЪдияго, такъ какъ никогда не 
быль въ Скиюш, а свфдыия евон о несчаетномь походЪ Дарія 1 въ эту страну 
получить отъ персидекихь царедворцевь, которые, изъ ложнаго патріотизма, 
должны были стараться всячески уменьшить важность этого предпріятія, подобно 
тому. какъ у составителей французекихъ бюллетеней 1812 года бЬгетво «вёлакой 
армш», напомнившей покойному Смиту ополченцевь иранских; называлось боко- 
вымъ маршомъ на С, Петербургъ. 

Что же касается извфемя, сообщенпаго Страбономъ мимоходомъ при описанін 
пустыни Гетовъ, то оно нисколько не иротивурвчить повћетвовапізю Геродота, по- 
тому что, по еловамь повлЪдняго, бБдетвя Персовъ, еели не начались, то, по- 
крайней мЪрь, значительно увеличились (ТУ, 125—128) уже по возвращена ихъ 


ГА 
1\ Серег деп Ее1зце 4е5 Пагіиѕ о. 4. Ѕеуеп іп 2 Віот, Пегойо! пой Кіеѕіаѕ, НеійеЊего, 1836, 
4.4. 513; пъ Воейп 4е ГАса4. дез бе. йе 51. Рб- раз. 123 п др. 
1егѕошге, ҮШ, р. 316—339. 
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изъ Неврики въ западную часть Скиойг', которая именно совпадала еъ Страбоновою 
пустышею Гетовъ. Поэтому Омитъ папрасно выводить изъ словъ его заключенте, 
будто бы Персы вовее не переходили чрезь Тирасъ, | 

Вирочемь самъ авторъ разсматриваемаго здфеь иеторико-стратегическаго из- 
слфдовыия не раздфляеть приниеаннаго имь Страбону ми шя о поприши% похода 
513 года, По крайней мр въ другомь хбетр своей брошюры опъ говорить 
(р. 495), что «по всей вфроятноети» походъ этотъ былъ направлень еъ береговъ 
Дуная къ Дифетру, за тбмъ вверхъ по этой р®кв до Збруча, а оттуда также 
вверхъ до окрестностей Оетрога на Горыни, 

Безь еомићнія авторъ тутъ не заслуживаеть упрека, одфлаигнато имъ (р. 485) 
Маннерту, Реннелю, Рейхарту и вообще «географаль старой школы и обык- 
новенинымъ филологамъ» за то, что они, желая не отклониться отъ своего 
текста, заставляли Цереовъ странствовать вдоль и поперекъ веей Европейской 
Россіп, 

За то можно обвинить Омита въ томъ, что щадя ноги Персовъ, опъ не- 
милосердно обходился съ Геродотомь, единетвенио для подкрфилешя евоего мия 
касательно направлешя Даріева похода къ ефверу. 

Такь напр., возобиовляя мнимыя доказательства Эйхвальда”, опъ хочеть 
увфрить читателей, что Геродоть вмфшаль Тапапеъ еъ Тирасомъ, Фиссагетовь еъ 
поздифашими Тирагетами (р. 486) и Меотійекое озеро еъ Пшекими болотами (1514.). 
ЦоелЪ веего этого ему уже пе трудно было открыть, что рфка Ликось, изливав: 
шаяся, по Геродоту и другимь авторажь. въ Меотиду, должна была совпадать е0 
Стыремжь, единственно на томь основании, что эта вольноная ръка «могла» въ 
старину называться Лукъ или Луцкъ, Не менфе удачно признать оъ в% (арос — 
Горынь и превращаеть Сиргисъ сначала! въ Оилтиеъ, за тЬмъ въ Слигиеъ и 


` 
Разница между обоими изелфдователями состо? 
только въ томъ, что Струве въ Сентябрь 1812 
года предвъщалъ этому пеподинекому предиріятіо 
тоть жалкійи сходъ, о необходимости котораго Смит 


1 Зигите, ег Рафих 468 Памиз лехен (е 
Зеувепи въ  АМап пловец шў Вефён; Коепісѕрего, 
1822 р. 18. Подобнофонъ Смиту, извфетный дирек- 


Торъ Кейигобергекой гимназиь, бывшій въ 1812 году 
разсулдаеть какъ «ретроспективный иророкъ», 


еще учителемъ въ Деритъ, пораженъ сходетвомъ ио- 
о Пограіег Јаһгрйећег, 1834, ЗШ, р. 7. 


хода Дарія съ пашествіемъ Паполеона на Росеію. 
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наконень — въ Случь, а вер эти изуфиешя принисываеть Әллинамъ, (ае 
Вперѕіарепхегѕебииие пи ПеПепіѕабоп, Не находя на Волыни рки, которая 
етоль-же удобно могла заимствовать свое наименоваше отъ Тананса, нашь авторъ 
предоставллеть читателю принять эту рфку за Бугь или за Тетеревъ, хотя ни 
та, ни другая не изливаютея въ Пинекія болота (р. 487). Въ болотахъ этихъ, 
кром Меотійскаго озера, помфщаетея еще озеро Будиновь (р. 450), преимущественно 
по той причин, что въ лЪенетыхь окрестноетяхь Пинска встрчаются нынъ еще, 
если пе Геродотовы, то по крайней мЪръ Эйхвальдовы животныя съ четыре- 
угольною мордою, 

Къ «востоку» оть Вудиновъ покойный Смит находить Сарматовъ (р. 418), евы- 
лаяеь въ этомъ случаЪ на Геродота (ТУ, 110 — 115), по словамъ котораго однако 
они обитали на западъ отъ Будиновь. Но это можеть быть описка, которая пе 
заслуживаеть опровержешя, такъ какъ Смитъ болье не заботится о Сарматахуь, 
признанных имь Монголами: \уайтзепешИей еш шопеобзейег Баш, (ег 015 
їліселѕ һіег пісер уеЦег алое, 

Предоставляя читателю оцЪнить подобное безцеремонное обращеніе съ бли- 
‘кайшими соефдями и надежиМицими союзниками Скивовъ, я сознаюсь, что до- 
воды, представленные авторомъ въ пользу евоего мивнія, будто-бы походъ Дарія 
быль направлень къ сЪверу, еще боле прежняго убъждаютъ меня въ томъ, что 
походъ этотъ могь только быть направлень къ востоку. 

Дъйетвительно, не говоря о томъ, что отетупленіе Скиеовъ, отправивихъ 
предварительно женъ и дЪтей къ ефверу (У, 121), было направлено къ востоку, 
нельзя допустить, что Дарій, безъ всякой надобности, нарушилъ-бы нейтралитеть 
тЪхъ именно народовъ, которые не хотфли принять. стороны враговъ его, и жилища 
коихь находились къ еђверу. отъ Скиеш. Кром того Персы, при своемъ втор- 
женін въ эту страну, по дазнымъ\ причицамь должны были желать, чтобы не 
были прерваны ихъ едобщенія въ Ольвіею, Каркинитисомь и другими 1онекими 
поселенями, лежавшими на морекомъ берегу. Едва ли собетвенныя выгоды 
могли побудить Дарія проникнуть въ лъеа и болота волынекя, хотя неоспоримо, 
что ваправлене похода зависить, какъ выражается Смитъ (р. 494), отъ пасту- 
патющаго полководца, тогда какъ разбитые (чЪмъ впрочемъ Скиеы не были) 
должны слфдовать пути, имъ указанному. 
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Наконець мы уематриваемъ изъ греческой падет, недавно изданной', что 
въ пародв сохраниловь предаше, хотя и запутанное, о направленш Даріева 
похода къ Воспору Киммер кому, до котораго Персы безь соми ия никогда не 
добрались бы путемь, ведущимь къ мнимому Меотійекому озеру, 


Вели же Омитъ считаль ие только возможнымъ, по даже весьма вђроят- 


1 АплаН Че! 10500, агећеої. Вотае, 1853; раб. 88: 
Лареїоҳ ёт Хиуеос 8 Зах лбу Куррероу 
Воотороу. По милю Генцена (114. р. 103) и 
Франца (Воеекћ, Сотр. Іпѕег. Ск. ТУ, р. 19) Вое- 
поръ Оракійекійї превращен» здесь въ Киммерійекій. 
Соглашаясь еъ этимь мифніемъ я однако не могу 
себЪ представить, чтобы составитель надинен впалъ 
пъ столь грубую ошибку, если бы до его времени пе 
сохранилось предаше о томъ, что походъ Переовъ, 
посл ихъ перехода чрезь Дунай, быль паправленъ 
къ востоку, т. е. къ Азовскому морю. Во велкомъ 
случа Переидекій царь поступиль бы соглаено еъ 
правилами военнаго искуства, если бы, при своемъ 
вторжени въ Скиойо, отрядиль часть флота, соето- 
явшаго изъ 000 судовъ (ІҮ, 87) въ тылъ непрія- 
тельской арміш. По Ктезію (І. с.) сатрапъ Капиадо- 
кіп, Арілрамиъ, еще прежде Даріемъ былъ отправлетъ 
еъ флотомъ въ Скиойо, откуда вывелъ большое число 
плтиныхъ и въ томь числ брата царя Скиоарха. 
Безъ сомнтнія, эта экеиедиція была направлена еко- 
рве къ Керченекому проливу, чъмъ въ Бессарабно 


или на Волынь. 


Замфчу кстати, что приведенную надииеь можио | 


сравнивать еъ различными местами въ сочинени 
Льва Діакона (е1. Вош, 103,/129) гд% говоритея 
о Воспорв Киммерйскомь, а именно съ тЪмъ мђ- 
сломъ, Сдв: би) приводить едова. [оанна Цимиехіл 
(105) о тоиъ, что Игорь, поел пеудачнаго напа- 
дения, на\ Константинополь, долженъ быль возвра- 
титьея туда. Здфеь впрочемъ , быть можеть, рЪчь 
пдетъ, въ буквальпомъ смыслЪ, о Керченскомъ про- 


лиф, такъ какъ тогдашиииь Руссамь этоть путь 
не только былъ извђетенъ, но и представляль воз- 
можноеть миновать Дифировсше пороги, шри воз- 
вращениг въ Кель, хотя бы имъ тогда еще ие при- 
надлежаль Руескій городъ Эдриеія (ем. мою статью 
пъ Ут. Зап, Одееек. Общ. стр. 109, 599), т. е. 
раззоренный княземь Бравалиымъ или бранливымъ 
городъ Керчь (Киш К, №. Вогиїипо ее. И, р. 495). 

Что по мифнйю Льва Діакопа, Русеы въ его вре- 
мя обитали около этого города, авствуеть изъ того, 
что опъ (р. 150) считаеть ихъь потомками 'Тавро- 
скиоовь, а жилища поелфднихь ищеть въ Мирми- 
конф, лежавшемь при Меотид и упомянутомь так- 
же Анопимомь Равенскимь (ей. Ршфег еі РагШеу, 
р. 173), которому кромф того еще извъетень въ 
его соетдетв? городъ Малоросеа. 

Этимъ путемъ вЪроятно отиравлалась въ Кевъ 
и царица Анна, когда она, «отъ Корсуня въ Керчь 
идущи, разбольея на пути... на Черной вод} »`, т.е. 
въ Мангупв, или въ Карасу < базарі (ер Машго- 
саѕігшп, р. 499 въ прив, изд» Льво Діакома). 

Будучи разбить на Черномь мор, Игорь, въ 
свою очередь; удобиве всего могъ искать епасе- 
шах въ Азовекомъ или Русекомъ мор, откуда онъ 
легко могъ доЪхать до своей столицы , поднимаясь 
вверхъ по Русской рк, или Міуеу, и плывя за 
тЕмъ внизь по Волчьей и Самар. Еще въ ХҮП 
етолътіп Запорожцы возвращалиеь этимъ путемъ въ 
Войсковую Скарбницу изъ отважныхъ походовъ ево- 
ихь по Черному морю (Веапріап , Безсгф. 4е ГО- 
Кгаше, 1660, р. 55 и 57). 


ХУ 


СХІү 


пымъ, 970 Перен въ двухъ-мфеячный походъ могли дойти до Новгорода Волын- 
скаго, или же до Украины и обратно, то вмћетђ съ тъмъ онъ даль миъ право думать, 
что крайнимь предзломь ихъ похода могла быть рка Крынка, отъ которой до 
устья Дуная не будеть далће, чфмъ отъ этой ръки до Горыни. Здћеь уже 
пикакъ не могли быть построены Персами үкріиленія, которыя отчасти еще 
видны были (ГҮ, 124) во время Геродота, при 0аросъ, изливавшемея въ Азов- 
ское море, 

Бели же слды этихъ укриленії не исчезли совершенно съ лица земли, то 
можно питать надежду, что при үеердін и знанін дла, еъ какимъ въ послфдне 
годы начали изелфдовать екиөскія древности, мћетность, до которой проникъ 
Переидекійї царь, какъ и другіе пункты, которыхъ я коснулся въ настоящей етатьћ, 
выйдуть изъ того полумрака, изъ котораго миъ не по еиламъ было извлечь ихъ, 


оз 


Дополнения. 


1. 0 попыткахъ объяенить Геродотовы извћетія отновительно похода 
Дарія Гистаспа противъ Скиеовъ, 


Не входя въ подробный разборъ вефхъ перечитанныхь мною еочиненій о Г еродотовой Скиош, полагаю 
целишииуь предетавить здтеь, въ видЪ особаго прибавлешя, краткій обзоръ результатовъ, добытыхь наибо- 
ле извфетными авторами при разъяенени видимаго противурф\ я въ показапіяхъ Геродота между поприщемь 
похода Переовъ въ Скиойо и состдетвенный ей земли и — временемь, въ которое этоть походъ былъ совер- 
шенъ ими. 

Безъ сомнйлия, въ обопхъ отношешихь мномя чаетноети останутся для наеъ загадочными, ири недо- 
статкЪ другихъ источниковъ, съ помощью которыхъ мы могли бы пополнить историческя и географически я 
извъетя, переданныя намъ Геродотомъ. Туть намъ придется довольствоваться отрицательным результатом», 
т. в. убъядешемь , что раздичныя подробности касательно маршрута и воепныхъ дёйств персидской арміи 
никогда не будуть объяснены. 

Это однако не даетъ намъ права перепначивать имена или перетолковывать по своему произволу слова 
Геродота, въ такихъ случаяхъ, когда, #0 нашему озляду, они не могуть быть соглашены еъ дЪйетвитель- 
ностью. Не сафдуеть также, въ подобныхь случаяхь, довольствоваться объявлешемь, что позфетвоваше 
Геродота, будучи основано на преданш, имфетъ болфе характеръ миоическй, чуть иеторичеекій, и потому-то 
часто не предетавллетъ возможноети отличать у него истину отъ вымысла, 

Втдь касательно евидЪтельетва его о чудесахь Египта и Вавилона господетвовало точно такое-же 
миъніе до тъхъ поръ, пока ближайшее знакометво Европейцевъ еъ долиною Пила и еъ Месопотамтет` пе по- 
вело къ открытілмъ, которыя уже пе позволяютъ сомифваться въ точпоети и доетоврнбети данных), заключ 
чающихея въ первыхъ двухъ книгахъ его Истории. \ 

Почему же памъ пе питать надежды, что, при тщательномь изслфдованти Скиоскихь древностей, не- 
давно лишь начавшемся , не далеко отъ наеъ время’, \ когда вефуи ‚будоть`иризиаио , что «отецъ петоріи и 
географии» постушлъ столь-же лоброеовъетно при ониеаййт едвремениаго ему состояя южной Росеш и 
проиеходившей въ ней борьбы. | 0 послъдией онъ вфролтно справлялся у липъ , въ памяти которыхъ это’ вее- 
мірно-петорлческов, сдбвттіе ещо, должно было сохраниться въ то время, когда опъ еобиралъ матеріалы для 


своего неоцфнимаго труда. ^ 
хте 


хи 


Бели, такимь образомь, ить достаточнаго повода отрицать подлиниоеть тъхъ папветій, которыя опъ 
намъ сообщаеть о направлении, предблв и продолжительности этой войны, то пельзя пе согласиться съ 
акадомикомь Куникомъ, что отчетливое, хотя и краткое свидътельство Геродота относительно времени, 
протекшаго отъ передвижеши Переовъ съ береговь Дуная до Оароса и оттуда обратио къ Дунаю должно 
служить повњркою при обсуждени различныхь зипотезь, предложенныхь дая объяснешя вора 
фическиеь воззрьнёй Геродота на Скиейо: 1ейе хеовтарызене Ощегзисниие брег Чаѕ ПегодогѕеПе 
Зсуей шизз @1е Ргође ацѕһаћеп ап ѕеілет Вемем ёрег (ел Ими (е5 Рагіцѕ... (въ пиеьмъ г. академика, 
отъ 12 ноября 1865 года). 

Дъйствителью, при-веякомъ другомь способ объяснешя, изсафдователь по певол? подвергается опас- 
ности свалить на Геродота свою собственную вину, т. е. прицисать ему неточноети и погрышноети потому 


только, что самъ не понять настоящаго смысла его словъ. 


Разбирая съ этой точки зрёшя вопросъ, какъ ученые до сихъ поръ пытались согласить между собою и 
еъ дйствительностью различныя извъстія Геродота о Скиош, я нахожу, что это соглашеше никЪуь не было 
достигнуто. 


По крайней мЪрф, ифкоторые комментаторы Геродота, довЪряя его правдивости и вуфеть съ ть не 
сомифваясь, что они хорошо его поняли, принуждены были предположить, что въ течеше времени въ мфет- 
пыхъ особенностяхъ здЪшняго края произошли небывалыя и невозможныя измъненія, или что въ наше время 
войска передвигаются съ моста на мфето еъ меньшею быстротою, чфмъ иранекіе ополченцы. 


Друме ученые, пе рЪшаяеь допустить столь существенный перемфны въ природ края или въ физи- 
ческихь силахь человтка, предпочли едълать разныя поправки въ текет Геродота и этимъ ередетвомъ 
обратить его свидфтельетво въ пользу споего собетвернаго митні о мюстности, до которой дошелъ Дарій, 
и времени, проведениомъ имъ въ Скиои, 


Остальные комментаторы Геродота, не считая себя въ прав распоряжаться по своему усмотрънію ни 
съ текстомь его, ни съ природою, сочли нужнымъ утверждать, что въ его онисанш похода 513 года еобытіе, 
дЪйетвительно случившееся; является въ другомъ видф, искаженномь и преувеляченномь преданезь, 

Чтобы убфдить читателей въ еправедливоети мопхъ еловъ, я считаю достаточикмъ упомянуть только о 
томъ, какимъ образомъ извъетиЪйшие авторы, трудившіеея надъ Геродотовыми «Эсуйиса», старались возетА- 
повить мыеленно ого загадочный скиоекй четыреугольникь и къ какому убїждевію Каждый изъ нихь при- 


шелъ относительно его описашя войны, происходивщей, (коло 2400 д%ть тому пазадъ, въ нашихь степахъ 
по объимь сторонамъ «Танаиеа». ӯ 


. До конца ХҮП етолътія нельзя было\и думать о еличеніп Геродотова описашя Скиоіи съ дЪйствитель- 
ностью, такъ какъ европейскіе ученые гораздо менђе его были знакомы еъ мъстными особенностями Ново- 
тоссіекаго ее. По призбру Целларйя (род. 1638, ум. 1707 г.; Мобна оиз апёфи; ера, 1701), 
большая часть Уертрафовь долго еще довольствовалась передачею на своихъ картахъ номенклатуры Геродота, 
мало заботясь о правильномт, распредклени различныхь имен ръкъ, городовъ и областей. Только со вре- 
мепъ Петра Великаго страна между устьями Дона и Дуная, благодаря русскому оружію и просвъщенному 
стремлению Царя къ еближенію своихъ подданныхь съ Занадомь, болве прежияго стала обращать на себя 


(ХҮП 


внимантге учепыхъ; вуфетв съ трмъ не могли не появиться попытки сравнить тогдашнее состояше Черномор- 
скаго прибрежья съ ТЪМЪ, въ какомъ оно находилось во времена Геродота. 


Въ чпелъ ученыхъ, которые взялись за разсмотрьше этого вопроса, однимь изъ первыхъ быль знаме- 
тый академикъ Байеръ (Пе омете ег ргіѕеіѕ ѕейіриѕ Ѕеућагшп и ре зи ЗеуМае зиВ ае(аќет Негойоїї, 
въ Сотт. Асай. Зе. Ре(оро!. І, 1728, р. 387 — 424). Къ сожалфнио, велдствіе отчаети ошибочнаго 
мниия о величин стадій у Геродота (т. е. 500, выфето 600 на градусъ), отъ пришелъ къ тому заклоченію, 
что Скиоя находилаеь между 45 и 57 гр, долготы, и 47 и 55 гр. широты (р. 408). Такимъ образомъ ему 
пришлось искать Меланхленовь около Моеквы, Андрофаговь — въ Витебской губериіи, а Будиновь и Гело- 
новь — въ Полфеьф. По-этому нечего жалфть о томъ, что опъ вовсе не говорить о поход Дарія, хотя, 





вфролтно, опъ и не согласился бы съ мифшемь французекаго академика Дегинья (ре Сиіспеѕ, Мётойге, 
Чапз 1еие] оп елігергемі де Пхег 1а зИцайоп (е дпеіциеѕ рецріеѕ сушез, дом Й еѕі раме Фапѕ Нёгодо(е 
бе, въ Мот, Че ГАе. 405 Тпѕег, ве. ХХХУ, р. 539 — 572), который, на оборотъ, преимущественно 


старается дать себЪ отчеть въ переходахъ Персовъ , и этимъ средетвомъ пытается отыскать жилища Ски- 


оовъ и ихъ сосфдей. 


Желая въ этомъ отношеши обратить евидфтельство Геродота въ пользу евоихъ митній, Дегинь прежде 
всего считаеть фактами, пе подлежащими никакому сомнфишо: 1) что Геродоть сократиль время похода и 
2) что Дарій совершить этотъ походъ ускореннымь маршемь (р. 545: Раг. у етріоуа Ъеаиеоир (е её16- 
тв). Затбмь, пахода, что, по Геродоту, Будины обитали ко 101 отъ Сарматовъ, за '"Танапеомъ, и пола- 
гал, что эта ръка пепремънно совпадала еъ Дономъ, онъ отождестваяеть Будиновь съ Черкесами, озеро, въ 
ихъ землъ находившееся — съ Волгою, ръку Оароеъ — еъ Кубанью, а кръпости, построенныя Даріемъ при 
Оарост — съ Дербендекою стою. Но вее это ничего не значить въ сравненш еъ геніальпымъ открытіемъ 
жилищь Аргимиеевъ въ Поднебесномь царств и тождеетва растенй «понтійекаго» съ деревомь «1ї-(сћі», 
въ изобили растущимъ въ китайекихъ провинщяхь: Ро-Кеп, Киапо-ших и Киапо-ѕі (р. 554) и доетавляю- 


щимъ плоды, которые вкуснфе веъхъ другихъ фруктовъ въ свт. 


Порицая знаменитаго синолога, своего сочлена по Академіи Надпиеей, за то, что онъ вовлекъ Цереовъ 
въ такую даль, Данвиль (Ехатеп ст ие Нёгодое, зиг ее Чи’ гарроме Пе Іа беућіе, въ томъ-же жури., 
стр. 573—591) впал въ другую крайность: основываясь на томъ, что въ 2 хъ-МБепчлый походь Персы не 
могли пробраться за Донъ и находя, подобно Байеру и Дегиньюу что Перодоть (говоря о\ переход Переовъ 
за Танаисъ, отдълявшій Скиоовъ отъ Сарматовъ) непремъино имфль въ виду Донъ да Донець, онъ думаетъ, 
что поприщемъ похода была лишь степь между Дунаемь и Дфетромь. Въ пользу этого мивий онъ евылается 
па извветіе Страбона, что Персы риеховали умереть оть жажды въ пустып?ъ Гетов». Но Данвиль пе до- 
вольствуется однимъ только ограниченіемъ \круга дЪйетвій воюющихь; кром того, онъ считаеть нужнымъ 
представить себъ Скиойо въ уменьшенномь видф, держась ошибочнаго мийиия , что Геродоть изхрлетъ раз- 
етолнія стадіями, лаъ которыхъ уже пе 600, а 750 приходились на градусъ. 

"Таъ Не менбе, судя по его карт, ему удалось изобразить довольно вїрпо топографію Геродотовой 


Сквош, и я вполнф еоглаеенъ еъ Линднеромъ (ем. ниже), что Данвиль, при в5риости своего географи- 
ческаго взгляда, угадалъ бы вею истину, еели бы имизть подъ руками нышишя географическія ередетва. 


СХҮШ 
Но, вопреки Ллидкеру, я не думаю, что въ этохъ случат область Герросъ съ рёкою того-же имени и Ги- 
накирисомь Данвиль перемфетиль бы съ лфвой стороны Дифира па правую, 


Извтетный фрашузекій переводчикъ Геродота, Ларше (Ніѕ(оїге ФИбгойое ее. 1786, 2 изд., 1802, 
ІХ), енабдилъ свой трудъ не только многими дльными ирихтчаніями, по прибавить къ нему еще особый томъ 
(ҮШ во 2-мь изд.), посвященный объяененйо географическихь именъ, встрЪчающихея у Геродота. Въ одномъ 
изъ примбчашй, Ларше (Ш, 511) касается вопроса о скиоскомъ четыреугольникв и соглашается съ мић- 
щемь англійекаго маюра Реннеля, автора прославленнаго сочинешя о географической системв Геродота 
("Тһе реосгарһісаі Зузеш ої Негойошз, 1800), что Меотійское озеро составляло одну изъ сторонъ этого 
четыреугольника. За то опъ отвергаетъ ръшительно (ҮШ, 375) митне Реннеля о тождествф Оароса съ 
Волгою и старается доказать, что, по взгляду Геродота, первая изъ этихъ ръкъ находилась къ западу отъ 
Дона. [сли же, ть не менте, опъ думаеть, что походъ Дарія долженъ былъ продолжаться около 5 мъея- 
цевъ (Ш, 509), то это объленлется тъмъ, что по его миънію Танапсъ, чрезъ который переправилиеь Персы 
до прибытія къ берегамъ Оароса, совпадалъ съ опесагетекою рфкою того-же имени, т. е. съ Дономъ. 


Графъ Янъ Потоцкій, въ сочиненіи , вышедшемъ еще въ 1802 году, и за тъмъ снова изданномъ 
Клапротомъ (Ніѕіоіге ргішійуе Чез рецріеѕ де Іа Визе, Раг. 1829), опредфляеть объемъ Скиош елтдую- 
щимъ образомъ: 1-я сторона шла отъ устья Дуная, берегомъ, до устья Дона; 2-я отъ устья этой рЪки до ея 
истока; З-п отъ Ивановекаго озера до истоковъ Вислы и 4-я оттуда до устья Дуная (р. 191). Яїилища 
«чудекихъ» Будиновъ онъ помъщаеть выше Воронежа и полагаетъ, что Персы могли пройти туда и обратно 
къ Дунаю въ течеше шеети мъсяцевъ. Поэтому онъ увъренъ, что Геродотъ елишкомъ сократить срокъ по- 
хода, не подозрфвая, что жилища Будиновъ могли находиться на средип?ъ пути между Воронежомъ и устьями 
Дуная. 

Между ттмъ великій петорикъ Нибуръ подалъ измецкимь ученымь иоводъ заниматься изучешемь Ге- 
родотовой Скнош, безъ пріурочиванія Геродотовыхъ извъетй къ дъйетвительноети, 

Въ двухъ небольшихъ статьяхь (Џерег @е Сеоргарііе Пегойоіѕ, 1812, въ КІ. 51. опа раі. ЅелгіЙев, 
|, 182—158 и Ощегзиенииоеи @Бег Фе Сеѕеһ, дег ЅКућер еіе., тамъ-же, 352—398) Пибуръ прово- 
дитъ мысль, что весь вопросъ о вид® Геродотовой Скиоїи заключается лишь въ разълененін обстоятельства) почему 
Геродотъ воображалъ, что страна эта составляла правильный четыреугольникъ { изчто сличеше ошибочныуь 
въ этомъ отношений возаръній Геродота съ дЪйетвительнымъ видомъ края, было бы дћломъ) совершенно лиш- 
нимъ. Съ большим остроуміехъ онъ успълъ возетановить ототъ искуственный четыреугольникъ, заставляя 
Геродота думать, что большая часть течешя Дуная была направлена отъ е. къ ю., п что западный берегъ 
Азовскаго моря пролегаль параллельно Дунаю} также оть е. къ ю. Подъ третьею стороною своего четыре- 
угольника Геродоть должен билъ разумть. линію у идущую параллельно четвертой, т. е. параллельно мор- 
скому берегу и примыкающую къ двумь первымъ сторонамъ въ тъхъ пунктахъ, гдъ ихъ протяжеше равнялось 
длин? берега захлюченнаго между шими. Въ этохъ-то четырвугольник® похъщалиеь кое-какъ веъ скпоскія 
рЪки оҷъ Чанаусау до\Истрова, за исключешемь пяти притоковъ посафдняго, для которыхъ уже не оставалось 
мета между "Тирасомъ ила Дифстромъ, и текущимъ параллельно еъ нимъ Дунаемъ. Уже по этому обетоя- 
тельству должно заключить, что о течени этой рки Геродотъ не имфлъ такого ошибочнаго понятя, какъ 
воображаеть Нибуръ, и что четыреугольникъ, выдуманный послфднимъ, не былъ похожъ на Геродотовъ. 


СХІХ 





Сокрушитель древней исторш Рима считаеть повтетвованіе о иоходв Даріл баеноеловиымъ преимуще- 
ственно потому, что огромный силы Персовъ никакъ не могли бы проникнуть въ глубину степей, па 700 
перетъ за Допомъ. По такъ какъ изъ словъ Геродота вовее не слфдуеть, что ръка Оаросъ, до которой 
дошли Персы, непремъино находилась за Допоуъ, то покрайней ур? ничто не помшало бы Нибуру искать 
ее въ числ рькъ, изливающихся въ Азовское море на западной его сторон, до которой опъ вЪроятно но 
отказалея бы допустить Дарія, пе соглашалеь еъ мићиіемъ поздиыйшихь писателей (р. 372), что край- 


нимъ предфломъ похода, предпринятаго подъ личнымъ начальством Дарія, могла быть ръка 'Тирасъ. 


Въ полной уверенности, что Пибуромъ раскрыто ошибочное мийиие Геродота о вид Скиоіи и что 
Реннель справедливо отождествляеть Оароеъ еъ Волгою, Дальмапъ, въ своей бюграфи Геродота (Негойол 
еде. въ І'огзеһипяеп аш дет Серке 4. Сеѕећ. И, 1,1823), приходить къ тому результату (стр. 164), что 
вс подробности о поход? Даріл недостоврны, и что Геродоть потому только пе сомифвалея въ ихъ точности, 
что представлять себф скиоскй четыреуголышкъ въ гораздо меньшемь вид? у чёуь онъ быль въ дёйстви- 
тельности. : , 


Но если бы на дфа% оказалоеь, что туть ошибся не Геродотъ, а самъ Дальмань, т. 0. что онъ зиа- 
чительно увеличилъ объемъ Скиош, въ сравнени съ дъйетвительной ея величиной, придерживаяеь обыкно- 
веннаго мийния, что, по взгляду Геродота, страна эта простиралась до уетья Дона, то и Дальману пришлось 
бы согласиться, что крЪиости ири ръкъ Оароет, напоминаюнщия ему Аварекіе «гіпроѕ», Могли быть построены 





Персами (онъ самъ увфрень, что царь ихъ дъйетвительно быль въ Скиош) и что, по странному етеченіо 
обстоятельствь, Дарій свонмъ спасешемь обязань быль сторожившимь мость Эллинамъ, или, какъ выра- 
жается Дальманъ, тиранамъ, предиочитавшимь рабство и власть — свободной жизш ереди свободных 


согражданъ. 


Велъдъ за тъмъ другіе ученые, увлеченные, подобно Дальману, авторитетомъ Нибура, выступили 
съ новыми гицотезами для точнЪйшаго опредфлешя воззр?ній Геродота на екиоскій четыреугольникъ. Вопро- 
сомъ этимъ занималиеь между прочимъ: Лелевель (пъмецкій переводъ , подъ заглавемь: Везейгейииз Ч. 
Нег. бе. въ Кетоге Ѕеһгідеп, 1836), Браидштеттеръ (Ѕеуіса, 1837) и Бобрикъ (Сеорт.\@. Нег. 
1838). (Соглашаясь съ миъиіемъ Нибура, что северный берегъ Чернаго моря и западный берегъ Азов- 
скаго соотвътетвовали двумъ сторонамъ Геродотова четыреугольника , они раеходятея въ мићнілхъ какъ еъ 


нимъ, такъ и между собою, при опредфлени двухъ остальныхь сторонъ. 


Между тъмъ какъ приведенные ученые спорили о болће, или мелће правильпомъ видф скиоекаго четы- 
реуголышка , извъетный географъ Маннерть (Сеост. 4, Спіесћеп ип Вбшег, 1820) счель подобныя 
упражнения совершенно дишники дла своей науки} стараясь преимущественно опредфаить дЪИетвительный 
объемъ и предфлы” Скиойи во времена Геродота. По его митнію , она граничила къ з. еъ "Транеильва піел, 
къ е. зг липіею) проледенною(отъ истоковъ Днфетра и Буга до Дифира, около Екатериноелава ; наконецъ къ 
в. Меотніехимъ озеромъ и лишею, проведенною оттуда къ @., Такъ что съ восточной стороны жилища Ски- 
дов) простирались далфе къ съверу, ч®мъ владьшя ихъ при Борисе, Въ Танапев Геродота — Маннертъ 
вихьль не только Донъ, но и часть теченя Волги (р. 110), а Будины, полагаль онъ, могли частью обитать 
при Каспійекомъ мор , тогда какъ главная масса этого парода жила въ Польш? (р. 138). Кь нимъ-то, по 
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его мифнно, былъ направлеиь походъ Дарій, но Геродоть емшалъ ихъ еъ касийекими Будинами. иначе 
война не кончилаеь бы въ одно ло. 

У мени не было подъ рукою статьи прославлешаго въ свое время географа Рейхарда объ этомь по- 
ходт (П. КеШхие пи апе 4. ЅкуШеп, въ журнале Нега, Эмиваги, 1828), но, судя по нижеслдующихь 
двумъ отрывкамь, перепечатаннымъ въ другихь сочинешяхь, л пе думаю, что ему удалось устранить видимое 
противур® че между витъшиими уелошями похода, т.е. между пространетвомъ и времепемъ, которыя въ этомъ 
случа, какъ будто нарочно, опредфлены Геродотомъ какъ нельзя болфе положительно. 

«Такъ какъ», говорить Рейхардъ въ одномь мет (А. Вгав451& ег, 1. е., А@4енда) «Геродоть 
долженъ быль знать, что Скиоія не была равностороний четыреугольшкъ, то и слфдуеть думать, что подъ 
квадратомъ онъ разумфль пе видъ страны, а менышя ея части выбет® взятыя и сложенныя въ родъ квадрата, 
шпа Чаз Сапе ебуа Чиафганзсв сепоштел». Въ другомъ мтеть (ЅсһаГагік, Замзене АНетшйтег, 1, 274) 
Рейхардъ водить Переовъ вдоль и поперекъ всей Россіи, а именно: отъ нижияго Дуная до устья Дона, 





вверхъ по этой рБкв и по Воле до устья Самары, за тъмъ къ сЪверу, чрезъ Оку, у Каенмова (сюда помђ- 
щавтъ сазіеПа Баги) до озера Ильменя, оттуда къ ю.-з., мимо верхней Вили и Писка до петоковъ Буга и 


наконець мимо нижияго Дифстра до Дуная. 


Издьваясь надъ подобнымь взглядомь ученаго Ивица, авторъ Славянекихь древностей (пъм. изд. 1843, 
1, 274) въ свою очередь не сомиъваетея, что, по Геродоту, «государство» Скиоское доходило къ в. до устья 
Дона и до пункта, гдЪ эта ръка близко подходить къ Волгъ; къ е, до мъста впаденія Пеела въ Дифирь и 
оттуда до петоковъ Буга и Дифетра. Шафарикъ (р. 187) вполит убъждень въ томъ, что «елаванекіе» 


Будины жили въ Бтлорусеіи и па Волыни, куда Персы могли пробраться въ двухъ-мфсячный походъ и откуда, 





по его миЪийо ‚ Геродоть ошибочно перемтетилъ ихъ за Донъ, потому что 60 лътъ послЪ похода уже ие 
могъ собрать достовфрныхь о пемъ свфдыий. Свъдмия эти однакоже оказались бы совершенно точными, 
еслибы Шафарикъ могъ допустить, что Будины (пожалуй, елавянекіе) обитали пе при истокахъ обоихъ 
Бугоръ, а между обоими Танаисами Геродота, т. е. между Модочной и Допомъ съ Донцомъ. 

Въ этихъ мтетахъ ихъ уже искалъ Линднеръ (ЅКуіеп еіс. 1841), о которомъ мною вышегириведейы 
совершенно различные отзывы нашего отечественнаго критика п иъмецкихъ филологов. 

По какъ Линднеръ, кажется, правъ въ отоядествлеши ръки Пантокаиеса ‘съ\Ингульцемъ) такъ ему 
удалось также угадать , что по взгляду Геродота, восточная сторона! скиоскаго четыреугольника не могла 
совпадать съ западнымь берегомъ Азовекаго моря. Такимъ образомъ, ему дана была возможность искать 
землю Будиновь п ръку Оаросъ на западъ отъ Дона. Къ сожадьнию ріку эту, т. е. Оаросъ, которая, по Ге- 
родоту, изливалась прямо въ Меотћдуг; Линднеръ предкочель принять за Айдаръ, притокъ Донца, призна- 
ваемаго нмъ за Геродотовь Тавапеъм Тамо ле мерђе опъ ръштельно высказывается въ пользу мифшя, что 
већ подробности Геродотова разсказа о походъ Дарія имфютгь историческое основан. 

Зачачельно } что Шадеждииъ (Геродотова Скноїя , въ Заи. Одесек. Общ. Ист. и Древи. 1, 3 — 
114; п бен уо) Липднера, тамъ-же, 393 — 431), который раздъляетъ, вообще говоря, митні Линд- 
нера касате лыо вида и объёма Скиоіи, пе вфрить тому, что Геродоть говорить о походЪ, и подозрЪваетъ , 
что вел экепедиція Дарія заключалась въ предълахъ нын/инней Беееарабіи (р. 410). Правда, онъ туть-же 
прибаваяеть , что ить оеповательныхъ причинъ ежимать въ столь узкіе предълы событіе, оставившее по 


СХ 
себъ столь величественныя воспоминанія. Поэтому „Надеждин готовъ допустить, что изъ Буджака Персы 
двинулись далпе, по отнюдь ие къ востоку, какъ лветвуетъ изъ словъ Геродота, или къ еїверо-востоку, какъ 
полагаеть Линднеръ, а къ сЪверу, т. е. на Волынь, куда его, подобно Смиту, вовлекъ Эйхвальдь (Ане 
Сеоргарше Пеѕ Казр. Меегез, 1838, и Вогр. Защ Бйсвег, 1834, Ш, 4). Послъдняго онъ ставить чуть лине выше 
Линднера за его «счастливую мысль» вести Дарія въ западную Украину, за перенесеніе озера Будиновъ въ 
Пинск болота и за удачное пріуроченіе опесагетекикь рёкъ къ притокамь Прицети, а именно: Ликоса къ 
(лучу, Озроса къ Горыни, Танаиса къ Лану и Гиреиса къ Стыри. 


* Подобными генальными открытиями не отличается трудъ Ганзена (03{-Еигора паев Пегойог еке, 4 844), 
вышедший въ томъ-же самомъ году, когда издана была статья Надеждина, такъ что послтдній едва-ди могъ 
уже пользоваться имъ: иначе онъ въролти › убъдилея бы въ неосновательности емлыхъ гишотезь Линднера 
и Эйхвальда. Вирочемь въ этомъ огношеши погръшилъ и Гаизенъ. Считая себя обязашымъ держатьея 
мнфшя, что подъ опесагетекимъ Танаисомь Геродоть непремфнно долженъ быль разумёть тоть Танаисъ, 
который отдїлялъ Скиоовъ отъ Сарматовъ, и пріурочивая рёку эту не только къ Дону, но и къ Волёф, онь 
приведенъ быль къ заключению, что екпоскій четыреугольникъ заключаль въ себь, кром? всего Поворосеій- 
скаго края и Бессараби, еще губернш Харьковскую, Полтавекую, вею почти Кіевекую, Воронежскую, Кур- 
скую и Черниговекую, за тфмь, — «Фа іш О5(еп Пег Тапаіѕ Фе Сгӣпле таећ» , — Землю Допекаго войска, 


и на запад® отчасти Подолі. А 


Не еомиъваясь въ томъ, что земля Будиповъ должна была находиться гдъ-то около покатостей южнаго 
пли средняго Урала, Ганзенъ съ одной стороны понимал, что Персы не могли ироникиуть тачъ далеко, а 
съ другой не ръшилея считать млопчеекимъ повфетвоваше Геродота о событш, елучившемея не за-долго до 
его времени. У 

Чтобы выпутатьея изъ этого затрудненія, ему слфдовало бы допустить, что скиоск четыреугольникь 
пе былъ такъ великъ и что земля Будиновъ пе находилась на столь большомъ разетояши отъ Дуная, какъ онъ 
полагалъ потому только, что боплеп отличать Танаиеъ опесагетекій отъ скиоскаго. 

Кольетеръ (Ваз Гапа дег Ѕкућеп, въ Агеріу Гаг РАЙ. ци Рае4. ХИ, 568—632; ХШ, 5 —77) 
полагаетъ (ХШ, 25), что Геродотъ говорить о 0ву22 Танаиеахь, изливающихел въ Меотидӯ, но тъмъ но 
менте выводить изъ словъ Геродота, что его четыреуголышкъ заключалел пежду окрестностями. Полтавы на. 
съверъ и устьями Дуная и Дона на югф, хотя, подобно Ганаену, убфждень въ томъ, что походъ Дарія, 
вообще говоря, состоялея въ такомъ вид?ъ, какъ опъ паложенъ у Геродота. По такъ какъ въ. этомъ случа? 
Будивы не могли обитать за Полтавою, иан -за `Дономъ, то Кольстеръ заклочаоть, что Геродотъ емъшалъ 
эту ръку, т. е. опесагетекій Ганаксх, у еъ Иетросомъ, вали Данубіемә, вместо того, чтобы подозрЪвать, что 
подъ свонмъ Танаисом онъ \могъ туть\ разумть пе опесагетекую реку, этого имени, а скпоску1ю, Такимъ 
образомь Кольстёру удалось отождествить Агаоиреовъ съ Опесагетами и утвердить при ръкв Дравъ крв- 
пости, постровийк:я \Даріемъ при ръкъ ОаросЪ, орошавшей земаю Будиновъ. Но вели, въ чемъ я согласень 
Танаисахь, то пе было надобности обвинять его въ ошибоч- 
что Персы могли дойти до земли Будиновъ, топло 
дно было убфдиться 
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съ\Кольетеромъ, Геродоть говорить о двухъ 
помъ примфиени этого имени къ Дунаю, чтобы доказать, 
только допустить, что подъ скиосвимъ Танаисомъ Геродотъ разум?лъ Молочную, и нетру, 





ХХИ 


въ томъ, что, Персы екорве могли дойти до окрестностей Павлограда, чёмъ до Эесека, или далфе вверхъ по 
Дравъ, «ойег уаз меіег ѕ1готаиуйгіѕ», 

За тъмъ, правда, Кольетеръ, въ своей рецензіи книги К. Неймана о Скиош (Меце Јаһгойеһег Пг 
РЬЙ. оі Радар. ХХУШ, т. 27, етр. 332), сознаотея, что онъ уже слишкомъ увлекся, стараясь доказать, 
что Геродотъ емъшалъ Данубій съ Танаисомъ и что Дарій дошелъ чуть-ли не до Балатонекаго озера. Забывая 
однакоже вмЪетъ еъ тъмъ, что самъ онъ былъ убъжденъ въ томъ, что Геродоть говорить о двухъ Танаи- 
сахъ, ошь отождестваяеть объ ръки съ Дономъ. Но такъ какъ Персы въ двухъ-мфсячный походъ едвали 
могли проникнуть въ задонекую степь, то г. Кольетеръ скорбе готовъ обвинить Геродота въ неточноети, 
чъмъ допустить, что Геродоть не только умфлъ различать Дунай отъ онесагетскаго Танаиса, но и не могъ 
не знать, что рука эта, кромъ имени, не имъла ничего общаго еъ скиоскимъ Танаисомъ, т. е. съ Молочною. 

Сказавъ въ одномъ мфстВ (р. 537), что, по взгляду Геродота, рёка Танаись протекала чрезъ землю 
Будиновь, а въ другомъ (р. 541), что жилища ихъ находилиеь къ сТперу отъ Сармати, 30 `Танаисомь 
(стало быть другимъ), осторожный и основательный Укертъ (ЅКуіеп, 1846) сознаетея, что до сихъ 
поръ никто не усифлъ опредфлить еъ точностью мветоположеніе облаети Будиновь, хотя о нихъ писали 
болте, чфмъ о какомъ другомъ народе евера. Вуфеть съ тьмъ онъ клонитея къ мнфыю, что Персы едва 
ли могли проникнуть такъ далеко, какъ говоритъ Геродоть, хотя нослфдн и былъ увфрень въ возможности 
подобнаго предпрілтіл. Кромф другихъ доводовъ противъ этой возможности, которые я уже старалея поко- 
лебать въ моей статьв, какъ-то: обширности и нын%шияго характера края, величины ръкъ, трудности про- 
довольствия 700,000-ной армш ит. д., Укертъ (р. 26) приводить замътку Реннеля, что войску, даже 
гораздо меньшему, понадобилось бы 150 дней, чтобы пробраться отъ Дуная до Волги, и, по крайней мър?, 
100 дией, чтобы дойти до Дона. Но, пе говоря о томъ, что, по Геродоту, Персамъ, быть можеть, вовсе не 
пришлось забираться столь далеко, я думаю, что, въ елучав надобности, наши ополченцы могли бы 
прибыть изъ Таганрога въ Измаилъ гораздо раньше, чъмъ полагаетъ англійекій маіоръ. | 

Какъ въ издаши Геродота (Нег, На|. Миѕае, хо]. зес. 1857), такъ и въ своемъ переводт его Исторіт 
(Піе Миѕеп 4. Нег. у. На|. 1859), Бэръ (Ваеһг) придерживается маънія Нибура, что, по понят Геро- 
дота, течеше Дуная было направлено отъ ећвера къ югу и составляло одну изъ сторонъ скйоскаго четыре- 
угольника, уотя пеосновательность этого мићнія была уже доказана Кольстеромъ, имъ-же приведеннымь 
(Мизае, 11, 496). Далъе Бэръ думаеть, что подъ восточною стороною четыреугольника, Геродоть разумћаъ 
западный берегъ Меотиды, полагая, что и берегъ этотъ пролегалъ прямо отъ сЪъвера къ югу. Жилища Бу- 
диновъ ифмецк!й переводчиқъ не ръшаетея указать въ точності, готовь однакоже помћетить ихъ около Во- 
ронежа или Саратова (1. 1. р. 333 и въ перевод ІҮ книги, 35). Но такъ какъ въ двухъ-мфсячный поход, 
Персы не могли дойти до этиуъ астау то онъ предпочитаеть свидътельству Геродота извъстіе Ктезія, что 
Дарій вообще не проникъ въ Окпоїю далће 15-ти дневнаго пути: Я 

Въ примфчашяхь къ повћйшему оранцузекому переводу Геродота (Міо!, Ніѕі. Негойо(е, 2 изд. 1858), 
которому’ Летройну (Јоцг. 4. Зауаиз, Магѕ 1823) во многихь отношешяхь отдаетъ преимущество предъ 
пероводомь Ларше, не заключается ничего особеннаго касательно мићнія Геродота о вилт и объем Скиош 
и, вовсе/не говорится о походЪ Дарія въ эту страну. 


Новтіїшійї же апглійекій переводчикъ истор Геродота (Сеогре Кач Итзоп, Ніѕіогу ог Негойоќиѕ, У, 1862) 


СХШ 

помфетиль подъ своимъ трудомъ не только много дъльпыхъ примфчанИй, но и прибавить къ нимъ еще особый 
„«Еѕѕау» о географи Скпоїи (Ш, 168—171). Въ немь Раулинеонъ разбираеть «теорію» Нибура о вид 
Геродотовой Скиош и доказываеть всю слабость этой теорш, позыблемой въ глазахь Дальмана, котораго 
Шафарикъ, въ свою очередь, считаль самымъ благоразумнымь толкователемь Геродота. 

Показавъ, что Геродотъ вовсе не быль такъ далекъ отъ истины, какъ воображаль Дальманъ (1. :0, 
88), Раулинсонъ доказываетъ точность извъстій Геродотовыхъ о ръкахъ Скон, примфияеть къ нимъ 
результаты изелтдовапій Палласа, Мурчисона и другихъ естествоиспытателей, и находить, что русла 
этихъ рЪкъ со времепъ Геродота претерифвали весьма значительныя перемфны. 

Такимь образомъ онъ, на своей карт, правильно пріурочилъ ръку Пантикацееь къ Инрульцу и тъмъ 
не менфе, согласно съ словами Геродота, помфстиль ев къ востоку отъ. Борисоенеса, : Предположенное 
измфнен!е нынфшняго русла этой ръки послужило ему, кром? того, для оправдашя ебивчивыхъ, по видимому, 
извъетй Геродота о Герросв и Гипақирист, Съ помощью подобныхъ «зиррозей апеіещ сомгзе» нетрудно было 
наконецъ въ Дон? признать не одинь только Танаисъ, но и Ликосъ, и, для удобиъйшаго помбщеня Оароса, 
заставлять Волгу изливаться, хотя однимъ рукавомъ, въ Азовское море. Мьстоположене земли Будиновъ, 
орошаемой этой рікою, Раулинсонъ не берется опредълить еъ точностью, но думаеть, что они жили около 
"Тамбова (р. 79 и 174). Скиоскій же четыреугольникъ, по его мифиію (р. 171), заключать въ себё нынфший 
губерши Херсонскую, Екатеринославскую, Полтавскую, Харьковскую, Курскую, Землю Донскаго Войска, 
губерній Воронежскую, Рязанскую, Орловекую, Тульскую , Черниговекую, Могилевскую, Минекую, часть 
Волынской, Кевскую и Подольскую съ Беееарабіею, Молдавіею п Валамею, такъ что въ составъ этого че- 
тыреугольника входили два болышихь баесейна Дона и ДиЪира и два меньшіе: Диветра и Буга, и сБверная 


половина бассейна нижняго Дуная отъ Ореовы до моря. 
Не смотря на то, что по такому взсляду Геродотова Скиоія обнимала бы половину Европейской Росеіи 


Раулинсонъ но считаль себл въ прав? усомниться въ подлинности Геродотовыхь извћетій о походв Дарія, 
и приводить весьма уважительный доказательства въ пользу мийшя, что Персы дъйетвительно могли совер- 
шить свой переходь до реки Оароса и оттуда обратно къ Дунаю въ указанное Геродотомъ время, т. ©. нев» 
да, а въ три мъеяца, иди въ срокъ, который болте соотвфтевоваль бы показаніо Геродота, 

Доводы эти, безъ сомныйя, нисколько пе потеряли бы своей силы, вели бы Раудинеону угодно былу 
согласитьея со мною въ томъ, что онъ уже слишкомь раздвинулъ съверную и восточную стороны. скноскаго 
четыреугольника, и что Будины обитали не въ Тамбовской, а въ Екатерипославекой губернія или въ Міус- 
скомъ округв. 

Замътку эту я охотно иредетавилъ бы ца удър. Дункера, хотя окъ и не раздвлпоть увърениости 
Раулинеона, что походъ Дарія состоялся въ томъ видф и объем, вь какомъ его представляеть Геродотъ. 

Излагая, въ извфетной сваей Истории древняго міра (Сезев. 4. Анегіите, 1, изд. 3, р. 851—859), 
подробности объ этом поход, и0`/еродоту, т. Дункеръ заставдяеть его говорить, что Сарматы, Гелочы 
и Будашы\ обитали къ востоку за Дономё, и что Персы, перейдя чрезъ ръку (р. 857), остановились 
только при \Волн, гд и были построены укренй, существовавшйя отчасти въ его время. За твыь г. 


Дулкеръ, основываясь на томъ, что Персы въ каків-нибудь 80—90 переходовъ (р. 863) не могли дойти 
865) повфриль 


до Волги и оттуда обратно къ Дунаю, заключаетъ, что Геродоть елишкомъ посиъшно (р. 
| хү 





тому, чтб понтійскіе Скиоы ему разсказывали объ этомь походь, равно какъ и предашямъ, которыя поход 
породилъ у его соотечественапковъ въ Ордиесос? (?) п въ Ольвін. 

Но пока г. Дункеръ не убъдитъ насъ въ томъ, что, по 6322804 Геродота, приведенные народы оби- 
тали лайетвительно между Дономь и Волгою и что подъ Оаросомъ Геродоть пепремъино ‘разумфль послъдшою 
изъ этихъ ръкъ, я ечитаю себя въ правъ думать, что, быть можеть, Дункеръ отчасти потому только пе вЪ- 
рит въ подлинность извветій Геродота, что слишкомъ довтрпетъ своей собственной непогршимости при 
еличенйг географическихь воззртній свопхъ на Скиоїю еъ дЪйетвительностью. 

Напрасно также г. Дункеръ (р. 868) изъ еловъ Геродота выводить заключеніе, что походъ Персовь 
быль направленъ къ сфверу и что крайнимь предъломь его были озера въ окрестностяхь Лемберга иди, еще 
върифе, болота близь источниковъ Буга, отетоящія, въ прямой линіи, оть Рени при Дуну® на 65 нфмецкихь 
миль. По крайней мерт Геродотъ, сказав предварительно, что одному изъ отрядовъ Скиоовъ и Сарматовъ 
(ГУ, 120) поручено было отступить въ прлмомъ направленіи къ Танапсу и Меотійскому озеру, говорить 
(ІУ, 122), что Персы дЪйствительно преслФдовали пхъ въ 60с20—номо направлен до Тапапса п даже за 
Танаисъ. 

"Такимъ образомь походъ ихъ дЪйствительно былъ направлень къ устьямь Дифетра, Тилигула, Буга и 
Дифира, т. е. въ ту сторону, гдФ, какъ говорить г. Дункеръ (р. 861), «динейные» корабли Персовъ могли 
бы подкрфиаять дЪйствя сухопутнаго войска и снабжать его необходимыми припасами. По такъ вакъ г. 
Дункеръ (р. 872) не сомифвается, что Дарій, по возвращени своемъ къ Дунаю, засталъ тамъ еще болће 
А00 изъ этихъ кораблей, которыми могъ располагать по своему усмотрьнию (переп 4ег ВгёсКе \уагеп пил- 
Чезепз Мейнийеги Зее @1зрошЪе!), то г. профессору пришлось бы только отказаться отъ ошибочнаго миъ- 
пія своего касательно вторжешя Персовъ въ Галицію или Подолію, в убфдиться въ томъ, что во время по- 
хода флотъ могъ приставать къ различнымь береговымъ пунктамъ п въ томъ чпелъ къ Ордиесосу, если только 
городъ этотъ совпадалъ съ пристанью Одиссосъ Арріана и Безъименнаго, лежавшею при запруженномъ нын® 
устьв Тилигудьскаго лимана, п существовалъ уже во времена Геродота. Въ такомъ случаъ а готовъ отож- 
дествить этотъ городъ Огйеѕѕиѕ (по Птолемею) пли Огфезиз (по Пливію) съ екиоскимъ городомъ Каг@езиз, о 
которомъ говоритъ одинъ только Гекатей. 


Показавъ, что корифеи науки до спхъ поръ не могли ръшить, въ какой степени повъетвовапіе Геродота 
о похолт. Даріл заслуживаеть дов, я отнюдь не хотраЪ сказать, что ‘они напрасно трудились надъ этимъ 
епорнымъ и занутаннымь вопросом. Напротпеъ того; я прнимдю у что удачнымъ ръшеніемъ многихъ част- 
ныхъ вопросовъ, относящихся до ге графі и истори Скины, всф они болће или менфе проложили будущимъ 
изелдователямъ: путь къ окончательному радъасненію темныхъ мЪеть въ 1\ книг Геродота. 

Если же моя попытка содфйствовать достижению этой цфли окажется пе совершенно лишнею, то я удачу 
свою припиаль бы единетленно тому обстоятельству, что, сличая постоянно различных гипотезы молхъ пред- 


шоетпенниковъ „усвоить себі тъ изъ шуъ, которыя, бодфе другихъ, представляли мнф возможность вЕрить 
Геродоту гна елово, не заставляя лгать природу. 





П. ПРИМБЧАШЕ къ етр. ХХХШ. 


Замфчательно, что ръка Кубань, въ имени которой и нынъ еще отзывается древнее ея назваше, у 
императора Константина является подъ назвашемь варварекимь, тогда какъ въ имени Кубу, которым у него 
означенъ Бугъ, явно оказываетея искаженіе имени Гпианиеъ, 

Могло также статься, что Птолемей емїшалъ рёку Пантпкапесъ съ Гипаниеомь (какъ это часто елу- 
чалось, по словамь Плишя), потому что, помещая устье Гипаниеа на полградуса къ востоку отъ устья Бо- 
рисоецеса, онъ заставляетъ его совпадать съ тою точкою, въ которой Дифиръ принимаеть въ себя Ингулец, 
признанный. нами за Геродотовъ Пантикапесъ. Если наша догадка справёдаива, то западному рукаву Бо- 
рисоенеса соотвЪтетвовалъ бы не Ингулець, а Бугъ, Амадокское же озеро совпадало бы съ Кодымой, «ма- 
терью Гипаниса». Въ пользу предположения, что подъ именемъ втораго Борлсоенеса Птолемей дфйствительно 
могъ разумъть пе Иигулецъ, а Бугъ, говорить еще то обстоятельство, что опъ пазываеть нфеколько горо- 
довъ, лежавшилъ на берегу этой ръки, какъ то: Ніосеонъ, Сарбаконъ или Бареаконь и Лейвонъ. Города эти 
врядъ-ли могли помфетитьея при степной рфчкв, при которой п въ настоящее время пътъ большаго города. 
При Буг, напротивъ того, Шосеонъ весьма удобно могъ занимать место Николаева, а Сарбаконъ — мвето 
Вознесенска; Лейнонь же лежалъ, должно быть, нфеколько ниже Кривоозера, потому что, по еловамъ Пто- 
лемея, опъ находился около самаго озера Амадоки и, можеть быть, даже- именемь своимь былъ обязань этому 
сосфдетву (Писапое, (1. Ст, у. дуо). 

Кажетел вирочемь, что еще въ древности Бугъ означалея п турецкимь еволмъ именемь «Аксу» и что 
поэтому самому Птолемей подъ Аксіацееомъ, оытекавшиме изъ Парпатовь, разумфлъ верхнее теченіе 
Буга, выше устья Кодыми, хотя, по его взгляду, устье Аксіацеса совпадало съ лиманомъ 'Гилигульекизмь, 
или, даже верите, еъ Березанскимь, который авно тождественъ съ ръкою` Аспросъ Константина Багряно- 
роднаго и съ Бтлобережьемъ Нестора и нын® еще предетавллетъ весьма рӯзків слды пепоередетвешаго 
сообщеня съ Бугомъ (ет. Надеждина, въ 1 том Зам. Одесскаго Общ. стр. 33, прим. 25), 


Ш. ПРИМТЧАШЕ къ етр. ХЬУШ, 


Аепургілпе папоминаютъ нышшнюю деревню Асбургь, которая дежить ‘а лфвомъ берегу Рейна, 
близь Везеля, на томъ мфст®, гд® въ древноети находился горолъ Аецибургіумъ, оспованный Улиесомъ, какъ 
говоритъ предаше, сообщаемое Тацитомь (Н. ІУ, 8 й 6..3) Во времепа. Птолемеп, имя этого города, ле- 
жавшаго въ Бельгійекой Галаш, перешло (на \чаёть Герсиційекаго лфеа; около этого ?А схо отү:оу (т. е. 
боох) жили Ксрхоутоќ точно такъ, какъ Аецургілне, жили по близости отъ Корокондамы. Во велкомъ случа? 
Гримму (Сезей. дег дешѕећеп \ЭргаеНе, 2-е изд., ч. І, стр. 534) не слфдовало отождествлять ихъ съ Азами; 
Упоминаемей: въ Элль. Графъ Потоцкій также ошибся, отыекивая слды «ихъ города» тъ КуркЪ, лежа- 
щей на\ Таманекомь полуостров, ереди болота, въ которомь лошади понеели ого,-закусивь удила, потому 


чуо поль нови ихъ забилея огромный кариъ (Үоуасе бапв 1е5 ѕ1ерѕ ее. П, 240). Уже это приключеніе по- 
по занимаются рыбною' ловлею, которая, какъ 


зпдлаетъ догадываться, что тамоше жители преимуществен 
мЪрахъ. 


намъ положительно извЪетно, въ этихъ мЪстахъ всегда производилась въ огромныхъ раз: 





Между различными родами водившихея туть рыбъ, особеннаго внимашя заслуживають камбалы и осе- 
тры иди антакеи, какъ Геродоть называеть Бориеоенекихь осетровъ. Безъ сомитнія, въ его время они во- 
лились также въ Буг, въ которомъ они и теперь еще ветрЪчаются въ большомъ количестве и который своим 
древнимь пазваніемъ въроятно обязан быль Кубани или Гицанису, точно такъ какъ Пантикапесъ получиль 
свое имя отъ переселенцевь, прибывшихь изъ Пантпкапеп, метрополіп милетекихь колоній въ Воепор? (Ао. 
Маге. ХХІІ, 8), орошаемыхь рукавомъ этого Гипаниса. Въ уетьр этой ръки, гдї, по словамь Оеофана, 
производилась ловля кенета (эту рыбу, кажется, слфдуетъ разумтть подъ словомъ «регге(ісоп»), вывозивша- 
гося оттуда въ Нонстантинополь, еще теперь ловять множество разнаго рода рыбъ, по преимущественно 
осетровъ (Мопу. Јопгп Аза. 1, 298). Поэтому неудивительно, что въ древности эта ръка получила названіе 
Антикитеса, подъ которымъ ее упоминаеть Страбонъ (ХІ, 2, { 9). Можеть быть подобному-же обстоятель- 
ству обязана свопмъ имепемъ и Корокондама, сообщившая свое назваше большому озеру, въ которое впадаль 
Антикитесъ. Въ такомъ случаћ я готовъ признать за именемъ ея кельтійское происхождене и произвести 
его или оть слова « соггосо» (иначе соггосћо, сагтйосо), которое встрфчается только у Авзонія (Еріѕ!. 
У, 60) и принимается за древнее галльское имя осетра, называемаго Бордосцами и теперь еще «егеас», 
или 0тъ елова «еоггијо», означающаго на язык? испанскихъ Галиційцевъ камбалу (Піеіепраећ, Ог. Биг. 302). 

Что касается до послъднихъ слоговъ имени Корокондамы, напоминающихъ намъ Темзу и древній городъ 
Дамаеію въ Норик®, то они могли сохраниться въ названіи Тамани, которая, по словамъ Дюбуа (Үоуаре, 
Ү,р. 82—90), лежить на мъст? древней Корокондамы, перенначенной Русскими въ Тмуторакань, Византій- 
цами въ Таматарху, арабскими географами въ Матраху, а на картахъ ХІҮ вфка въ Матригу. 

Въ твхъ-же мъетахь, гдЪ жили Аепургіяне, могли также находиться Птолемеевы Астурикане (Ү, 8), 
живи! е близь Тирамбы , которую Дюбуа (Усуаве, У, р. 30) ищеть въ Темрюк? и имя которой столько-же 
отзывается галльекимъ происхождешемь (ер. Піеѓопраећ, Т. |. р. 433, 226 и сафд.), сколько и ръка Вар- 
данъ, протекавшая мимо нея и совпадавшая съ ръкою Укрухъ, при которой, по Монетантину Багрянородному, 
лежаль сопменный ей городъ, явно тождественный съ городомъ Джакракъ Абульфеды. 

Какт, Птолемеева ръка Акеіацесъ могла отчасти совпадать съ «Бфлою рЪкою» Турокъ, такъ названіе, 
подъ которымъ у него являетея Кубань, т. е. Вардалъ, напоминаеть намъ рёку Варшанъ, пъ письме хазар- 
скаго царя ќъ министру Абдеръ-Рахмана И. По крайней мъръ я не понимаю, на какомъ основані 
г. Хвольеонъ (Журн. Мм. Пар. Прое. Декабрь 186%, стр. 688) счелъ себя въ праву сказать, утцерди- 
тельно, что подъ этою: ръкою «Царь могъ разумъть 2л0лько ръки Донъ или Уралъ». Почему \ же ће могъ 
онъ говорить о Кумъ, о Терек пля даже о Кубани? Отождествляя марскизз Скиоовъ Геродота съ пдздавй- | 
шими Барзилілми, г. Хвольеонъ едва-ли-не допустить сродства именъ Вардавъ и `Варщанъ. 


ТҮ. ПРИМЪЧАШЕ къ стр. 11. . 


Такъ какъ Киммеріяне изгнаны были изъ 'Тавриды Скадами, которыхъ Исседоны (1У, 13) пли Эссе- 
доны (Меа, Рита п др.) въ свою очередь `выт®ениаи изъ древней ихъ родины, то ми?ніе о киммерійскохъ 
происхождеши Галловъ могдо бы быть соѓмащено съ тфмъ обетоятельствомъ, что у послъднихъ особый родъ 
повозокъ называдея) чен или езбеи (Оіеѓепраећ 1. [. р. 333). 


Одесса, 1869 |) А ) . ", 








СХХҮП 


ПОПРАВКИ. 


На стр. 56, въ 4-ой строк? снизу, вмфето отъ з. къ ю. слъдуетъ читать отъ с. къ ю. 


Въ числ вещей, случайно открытыхъ въ 1862 году въ насыпи Острой Томаковекой могилы (см. 
стр. 62—63), находились также: золотая тисненная бляшка въ видь пятизубчатаго нолосатаго листка 
(табл. ХХҮІ, рие. 6), двф воронкообразныя трубочки, вЪроятно отъ кистей; изъ нихъ одна меньшая 
серебряная (1010. № 11), другая бӧльшая золотая (14. № 12). 


На стр. 71, въ 9-ой строкъ сверху, вмъето 7 саж. слфдуетъ читать 7 аршин». 


На стр. 93, въ 22-ой строк® сверху, въ концъ елъдуетъ прибавить: (е. табл, ХХХҮІ, рие, 1). М 
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